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PRÓLOGO 


Este hermoso libro nos habla de la contribución latinoamericana —en este caso mexicana 
— a la renovación del marxismo crítico. Stefan Gandler logró no sólo exponer, de 
manera profunda y coherente —jpero no acritica!—, el pensamiento de Adolfo Sánchez 
Vázquez y Bolívar Echeverría, su biografía, la evolución de sus ideas, la bibliografía 
completa de sus obras, sus convergencias y divergencias, sino también aportó la 
demostración de que la ruptura con el eurocentrismo es una condición indispensable para 
una verdadera universalización de la teoría crítica. 

En la obra de Mariátegui, conoció América Latina una primera versión del marxismo 
crítico, que buscaba romper con el método del “calco y copia’ de las experiencias 
europeas. (En este punto, no puedo compartir para nada el juicio de Gandler, según el 
cual Mariátegui simplemente representaría una manera ‘latinoamericanizada’ de leer el 
marxismo soviético.) Después de su muerte (1930), predominará durante largos años en 
América Latina la vulgata soviética del marxismo estalinizado —con pocas y honrosas 
excepciones. Sólo después de la Revolución cubana volverá a desarrollarse en el 
continente, bajo múltiples formas, el marxismo crítico, del cual nuestros dos pensadores 
mexicanos son una de las más originales e innovadoras manifestaciones. Apesar de 
pertenecer a dos generaciones distintas, los dos exilados políticos en México de que se 
habla en este libro, tuvieron como punto de partida de su reflexión renovadora la 
experiencia revolucionaria cubana, así como, años más tarde, la del Ejército Zapatista de 
Liberación Nacional. 

Adolfo Sánchez Vázquez tuvo no sólo el mérito de ser uno de los primeros marxistas 
—no únicamente en América Latina, sino a escala internacional— en criticar el 
positivismo althusseriano desde el punto de vista de la filosofía de la praxis, sino también, 
como lo subraya Stefan Gandler, logró desarrollar, sin conocer la obra de Walter 
Benjamin, un concepto crítico de historia, inserto en su visión de la praxis; sin olvidar su 
aporte a la discusión política de los marxistas, insistiendo en la centralidad de la cuestión 
democrática para la implementación de una transformación socialista. Comparto la 
admiración de Gandler por la integridad filosófica y política del autor de la Filosofía de 
la praxis, independientemente de la crítica que se pueda hacer a tal o cual aspecto de su 
obra. 

Creo que tiene también razón Gandler cuando subraya la novedad y la importancia de 
los trabajos de Bolívar Echeverría, y de su proyecto de crítica radical a la “modernidad 
realmente existente”, pero cuestiona su utopía de una “sociedad no capitalista de 
productores de mercancías”. El aporte decisivo de Echeverría a la superación del 
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eurocentrismo y a la reformulación de una teoría materialista de la cultura es, sin duda, 
su concepto de los cuatro ethe. El más interesante y “productivo” me parece ser el 
concepto de ‘ethos barroco”, que nos da una clave sumamente valiosa para entender 
múltiples aspectos de la cultura latinoamericana; una clave que nos permite dar cuenta no 
sólo de las Reducciones Jesuitas en Paraguay, sino también, en el siglo xx, del fenómeno 
del “cristianismo de la liberación? y de las comunidades de base. (Entre paréntesis: me 
parece que se equivoca Stefan Gandler al considerar a don Samuel Ruiz y los teólogos de 
la liberación como “comprometidos” con el ‘poder fuerte y brutal’ de Karol Wojtila.) 

Mi principal divergencia con la sutil tipología de los ethe propuesta por Echeverría 
tiene que ver con su definición del ‘ethos romántico” como confusión entre el valor 
mercantil y el valor de uso, concibiendo el capital como una gran aventura y, por tanto, 
naturalizando al capitalismo. Siguiendo algunas intuiciones de Lukács, creo al revés que 
el romanticismo, entendido no como simple escuela literaria o estilo artístico, sino, de 
forma similar al barroco, como “ethos”, principio de construcción del mundo que se 
extiende durante siglos y se caracteriza por una actitud hostil al capitalismo. El ‘ethos 
romántico”, en sus manifestaciones desde Jean-Jacques Rousseau hasta los surrealistas, 
pasando por Novalis, Hólderlin, William Morris, José Carlos Mariátegui y Ernst Bloch — 
además de varios movimientos sociales, culturales o religiosos—, es una protesta en 
contra de la civilización capitalista en nombre de valores culturales premodernos, y una 
tentativa, casi desesperada, de re-encantamiento del mundo. 

El libro de Stefan Gandler es no sólo una excelente introducción sino también una 
aguda reflexión sobre un importante capitulo ‘fuera de Occidente? —en la periferia 
latinoamericana del sistema— de lo que se ha llamado “marxismo occidental”, pero que 
se debería más bien designar, como lo hace él en su título, marxismo crítico, es decir, un 
pensamiento “universal/ concreto” que tiene por objetivo radicalizar la crítica marxista a 
lo falso existente. 


MICHAEL LOWY 
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PREFACIO ALA EDICIÓN EN ESPAÑOL 


Este libro cierra un ciclo que empezó en 1989, casualmente el año de la llamada caída del 
muro de Berlín que, por suerte, el autor no tenía que presenciar porque se encontraba, 
por primera vez en su vida, en la ciudad que hoy ya es suya: México, Distrito Federal. 
Desde esta ciudad única vio muy de lejos aquellos acontecimientos que le provocaron 
una mezcla de aburrimiento y repudio. Nunca ha sido seguidor de la corriente política 
que estaba vinculada con el proyecto histórico que tenía su centro en la Unión Soviética 
y, a la vez, sabía perfectamente que el nacionalsocialismo, el punto de referencia 
absolutamente negativo desde que tiene conciencia histórica, sólo ha podido ser aplastado 
militarmente por el sacrificio de los soldados del Ejército Rojo. El aburrimiento de este 
tan festejado cambio político y social que se simboliza, hasta hoy, en la decisión 
administrativa de abrir los puntos fronterizos entre las dos partes de Berlín justo el 9 de 
noviembre —exactamente a cincuenta y un años del día en el cual los nazis quemaron la 
mayoría de las sinagogas alemanas en 1938, la Reichskristallnacht— se prolonga hasta 
hoy y nadie quiere ya hablar de las supuestas maravillas provocadas por la introducción 
masiva del modo de reproducción capitalista en estos países. Lo mismo pasa con el 
repudio que, es ya incuestionable, provoca esta forma de organización social, de nueva 
cuenta, entre cada vez más seres humanos. Por ello, y no sólo por motivos de índole 
individual de la vida del autor, se está cerrando un ciclo con la aparición de la edición en 
español y en México del presente libro: los primeros pasos que se dieron para elaborarlo 
datan del real, pero a la vez solamente aparente, triunfo del modo de producción 
capitalista, y su aparición coincide con su decadencia cada vez más obvia. 

A la vez se cierra un ciclo, porque el texto regresa, en cierto modo, al lugar de su 
origen. Empezó con el viaje de un joven estudiante de filosofía a la ciudad que le atrajo 
por su historia única y llena de elementos que seducen a alguien que estaba harto de la 
hipocresía alemana y europea que implica la negación de ser el continente que más daño 
ha traído en los últimos quinientos años al mundo. Esta ciudad, desde el primer día, le 
ofreció una perspectiva distinta a las que se presentaban en Europa: sumisión o exclusión. 
El autor sabe perfectamente que estas palabras suenan extrañas para la mayoría de los 
habitantes de México, pero no puede evitarlas porque son la verdad. 

A pesar de todo, México tiene el privilegio de ser uno de los pocos países del mundo 
que no ha tenido un gobierno fascista o criptofascista en el siglo xx. Tiene, además, una 
historia que, dentro de lo que cabe en la sociedad mundial de los últimos doscientos años, 
se destaca por su —relativamente— alto grado de libertad de expresión y un inicio de la 
época burguesa que no estaba reducido en su concepto de “libertad” a los aspectos 


19 


económicos, como pasaba en la mayor parte de los países. Este libro, y sea perdonado el 
impulso emocional, no podría existir sin Morelos, Hidalgo, Juárez y, por supuesto, 
Zapata. Figuras como ellos, y last but not least el general Lázaro Cárdenas, difícilmente 
se encuentran en la historia de otros países y sólo son comparables con ellos en Europa 
Robespierre, Danton y los héroes anónimos de la resistencia antifascista. Sin ellos y, 
sobre todo, sin los movimientos populares que lideraron, el autor no estaría aquí y, sin 
lugar a dudas, los dos filósofos estudiados tampoco. México, con toda su muy larga 
historia, ha sido el país que ha hecho posible este libro y por ello se cierra un círculo: el 
libro, originalmente escrito para un público germanoparlante y que quería demostrar con 
dos ejemplos lo absurdo, mediocre y fuera de cualquier racionalidad que es la pretensión 
europea —y alemana— de ser el centro intelectual del mundo, regresa al país dónde 
están los autores estudiados y donde se escribió la mayor parte de este texto. 

Todo esto no se dice para festejar a absolutamente nada, sino es válido desde la 
perspectiva de alguien que ha abierto los ojos en su propio país y ya no pudo aguantar 
tanto asco que le provocó. Es obvio, que también México es parte del sistema mundial 
capitalista con todo lo que eso significa y es, además, un país fuera del arrogantemente 
autonombrado primer mundo, lo que implica que la pobreza alcanza grados que en el 
lugar donde creció el autor son, hoy en día, poco conocidos. Aunque, y recordarlo no 
provocará placer en Alemania y Austria, el hambre que se provocó a propósito y de 
manera sistemática en los ghetos judíos, establecidos por los nazis en los países 
ocupados, no se quedaba atrás en lo más mínimo y está, más bien, fuera de cualquier 
descripción adecuada. Y esta hambre, los trenes de la muerte que circulaban por toda 
Europa sobre los mismos carriles en los cuales le gustó tanto a este autor viajar cuando 
tenía dieciocho o veintitrés años, y los propios campos de exterminio no son cosa del 
pasado que ya pasó, como nos habían dicho en las escuelas en Austria y Alemania. 

Al autor de estas líneas le tomó unos diez años de vivir en México, diez años de 
distancia física y, en cierto grado, emocional e intelectual, para darse cuenta que apenas 
habían pasado dieciocho años y ocho meses después del aplastamiento militar del 
nacionalsocialismo, cuando naciera justo en el corazón del militarmente extinguido 
nazismo. Dieciocho años, lo que es nada, absolutamente nada, en términos históricos, es 
lo que nos separa en términos de biografía individual del proyecto social más destructivo 
de todos los tiempos y lugares. Se puede decir que sólo esta toma de conciencia, a la cual 
probablemente llegarán sólo unos cuántos de la generación en cuestión, ya justifica 
haberse alejado de los seres queridos de allá, de los paisajes y de los verdes lagos donde 
se puede nadar. 

El autor de este libro ha “sufrido” no solamente este cambio radical de conciencia, 
sino además, uno que ya estaba in nuce en la primera versión del presente texto, en 
alemán: toda la crítica, explícita o implícita en las páginas que siguen, al eurocentrismo, 
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en este contexto —sobre todo el “filosófico” —, se queda corta en relación con lo que hoy 
en día pensamos. No es ahora el lugar para extendernos más en este tema, pero sea 
señalado que los años que el autor ha vivido en México y los viajes a Europa en este 
tiempo, le han llevado a una visión sobre el eurocentrismo mucho más radical que la 
expuesta en este libro. Aquí, en estas páginas, tratamos con guantes blancos algo que, 
sinceramente, se merece otra cosa. En textos futuros, ojalá, va a tener que ser corregida 
esta limitación. A contracorriente de lo que, aun en México mismo, se piensa, estamos 
profundamente convencidos que el eurocentrismo “filosófico” y general —inseparable de 
la negación sistemática y colectiva de la brutalidad e irracionalidad sin límites de la propia 
historia reciente y de los últimos quinientos años, por lo menos— es una de las razones 
principales del actual desastre que vive la humanidad a nivel mundial. Mientras no se 
supere la autolimitación existente en la llamada periferia en lo que concierne al derecho y, 
sobre todo, la obligación de criticar, analizar el mundo en su totalidad, y denunciar, así 
como atacar, directamente desde aquí los fatales errores del llamado centro, mientras 
esto no suceda, no hay razón alguna para tener esperanza. La crítica al eurocentrismo 
debe salir ya de una posición que también este libro mismo incluye, que es sólo defensiva 
y que sobre todo pide el derecho a ser escuchada, como la voz de los países sin voz. 
Esta actitud defensiva es radicalmente limitada y, por ello, equivocada. Si el mundo tiene 
todavía una esperanza de poder superar su tendencia claramente autodestructiva, 
entonces, esta esperanza se puede basar únicamente en lo que puede surgir fuera de los 
llamados centros, sea en lo práctico o sea en lo teórico. 

Al tomar conciencia de ello, sobre todo en el segundo aspecto, el teórico, el presente 
libro pretende, a pesar de las limitaciones esbozadas, aportar algo. De esta postura surge 
directamente una conclusión: los pensadores y las pensadoras del llamado Tercer Mundo 
no solamente tienen el derecho a ser escuchados en los ‘centros’ y por los propios 
habitantes e intelectuales de sus países, que muchas veces prefieren leer a cualquier autor 
europeo de segunda o tercera antes de tener que leer a un autor del propio país o un país 
vecino, sino más bien, tienen la obligación definitiva de criticar, desde aquí, los desastres 
de la actual sociedad, que son, estando en los centros decisorios del planeta, aún más 
difícilmente visibles y, menos aún, entendibles. Se trata, entonces, ya no de reclamar 
nada más lo propio como algo que debe también existir, sino retomar la responsabilidad 
universal que tienen los habitantes fuera del falsamente nombrado ‘primer mundo” que, 
de primero, nada tiene, si no es el privilegio de ser los primeros en el número de los 
asesinados a lo largo de la historia. 

Quien dio, a nivel político, un inolvidable ejemplo de esta actitud, consciente de la 
propia responsabilidad universal desde la llamada periferia, fue Isidro Fabela, que en los 
tiempos del gobierno de Cárdenas, en consonancia con el presidente de la República, 
levantó —totalmente sólo— la voz en la Liga de las Naciones para protestar en nombre 
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del pueblo de México en contra de la anexión de Austria por parte de la Alemania 
nacionalsocialista en 1938, el Anschluß. Mientras las autonombradas democracias 
clásicas, Francia, Gran Bretaña y Estados Unidos, callaron de manera benevolente ante 
los primeros crímenes internacionales de la Alemania nazi, y la Unión Soviética, bajo 
Stalin, traicionaba la causa de la izquierda europea mediante un acuerdo secreto con 
aquella Alemania. Tenía que ser un país de la “periferia”, tenía que ser México, la única 
voz que defendiera el derecho internacional y la razón en el mejor sentido de la palabra. 
Esto no era casual: sólo desde la “periferia” era posible aquello, así como hoy, sólo desde 
aquí será posible detener el tren en el cual todos viajamos y que va directamente, sin 
paradas previstas, al abismo. 

Mientras la edición alemana quería convencer a los lectores germanoparlantes de que 
son mucho menos “centro” de lo que piensan, la edición mexicana quiere, desde esta 
nueva perspectiva, dejar constancia que la razón, si tuviera algún lugar físico preferido, 
estaría aquí mismo, en el ombligo de la luna. Y esto, no lo decimos para provocar falsos 
autoelogios ahora en México, sino para despejar la mirada sobre la obligación reflexiva y 
crítica que tiene también el pueblo de México y sus intelectuales, que, por supuesto, 
siempre incluye también, y en un lugar privilegiado, la autocrítica. 


ES 


Agradecemos, de todo corazón, la ayuda que recibimos, al realizar la versión en español 
de este libro, de Marco Aurelio García Barrios, Sofía del Carmen Rodríguez Fernández, 
Max Rojas y Robert Zwarg. 

Para facilitar una eventual comparación con la edición original en alemán, por 
ejemplo, para corroborar las citas de textos escritos en alemán, hemos respetado 
cuidadosamente la numeración de las notas a pie de página, que es idéntica en esta 
edición y la alemana. La bibliografía elaborada sobre Adolfo Sánchez Vázquez y Bolívar 
Echeverría la hemos actualizado hasta el día de hoy. No había tiempo para hacerlo con la 
misma dedicación que lo hicimos originalmente para la edición alemana de 1999, para la 
cual tuvimos, con pocas excepciones, todos los textos registrados en las bibliografías en 
nuestras manos, para estar completamente seguros sobre sus fichas correspondientes. Sin 
embargo, las bases de datos electrónicas que hoy existen en mucho mayor número y 
extensión temática que en el 1999, han ayudado a realizar una actualización y ampliación 
de las bibliografías sobre Adolfo Sánchez Vázquez y Bolívar Echeverría altamente 
confiables. La distinción entre comillas dobles “...” y comillas sencillas *...” representa la 
distinción entre citas textuales y otros usos de las comillas, por ejemplo para resaltar una 
palabra o una cita libre. 


STEFAN GANDLER 
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México, D. F., 23 de junio de 2005 
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PREFACIO A LA EDICIÓN ORIGINAL EN ALEMÁN 


El presente trabajo sitúa en su contexto social y teórico a dos de los filósofos más 
importantes de la Universidad Nacional Autónoma de México, la universidad más antigua 
del continente americano y, a la fecha, la más prestigiada escuela de filosofía de América 
Latina. Presentamos una introducción a sus obras a partir de la discusión de algunas 
problemáticas filosóficas selectas e intentamos, por último, una confrontación teórica 
entre estas dos filosofías sociales. Pretendemos, partiendo de Adolfo Sánchez Vázquez y 
de Bolívar Echeverría, ofrecer nuestra propia aportación para el desenvolvimiento de la 
teoría crítica de la sociedad. La extensa bibliografía de ambos autores pretende servir 
como herramienta científica para facilitar y estimular otros estudios sobre estas obras. 

Una primera redacción de este trabajo fue presentada en el verano de 1997 como 
tesis de doctorado (asesores: doctor Alfred Schmidt y doctor Joachim Hirsch) en el 
Departamento de Filosofía e Historia de la Universidad Johann Wolfgang Goethe, en 
Frankfurt a. M. La versión presentada aquí está reformada en lo estilístico, con ligeros 
recortes y enriquecida con algunas reflexiones nuevas; asimismo, se han actualizado las 
bibliografías. Las citas en lengua española se reproducen en su traducción alemana. Las 
transcripciones al alemán, inexistentes por regla general, corrieron a cargo del autor, y las 
citas originales —parcialmente de material inédito— se hallan en el apéndice. 

Esta investigación no sería imaginable sin las sugerencias y críticas que el autor ha 
recibido de muchas partes. Irremplazables fueron particularmente las indicaciones para 
elaborar las bibliografías y las biografías (por lo que agradezco cordialmente a Aurora 
Sánchez Rebolledo, Raquel Serur y Marco Aurelio García Barrios, en México, Distrito 
Federal, así como a Santiago Álvarez, Ana Lucas y los colaboradores de la Fundación de 
Investigaciones Marxistas, en Madrid). Vaya la más cálida gratitud a don Adolfo Sánchez 
Vázquez y a Bolívar Echeverría, por su extraordinaria y muy útil ayuda, y por su gran 
interés en la investigación. Gracias de todo corazón a Alfred Schmidt por el apoyo sin 
prejuicios en una temática “extraña” para los filósofos alemanes, que se ofreció desde un 
principio como asesor de esta investigación. Vaya también todo mi reconocimiento a mis 
padres, Reinhold y Magrit Gandler, por todos sus apoyos, sobre todo su bien dispuesta 
ayuda al mantener los contactos con Europa durante mi estancia en México. Vaya, 
asimismo, mi cordial agradecimiento a Paul Stein por sus importantes ayudas técnicas. 
La Fundación Heinrich Bóll y el Servicio Alemán de Intercambio Académico han 
posibilitado, mediante la financiación de tres años por parte de aquélla y de tres meses 
por parte de éste, la elaboración de este trabajo en su conjunto y especialmente la 
estancia de investigación de varios años en la ciudad de México. 
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Las discusiones sobre los borradores de las diversas partes del libro fueron de 
inestimable importancia por su contenido y, a la vez, un importante estímulo intelectual. 
Doy sentidas gracias por ello, y por la paciente lectura y corrección de este trabajo en sus 
diversas etapas, a Virginia Carbajal, Carmen Colinas, Tim Darmstádter, Irma Djasemy, 
Wilfried Fiebig, Katti Geisenhemer, Charlotte Grell, Gerold Heinke, Cathia Huerta 
Arellano, Thomas Lemke, Isolde Ludwig, Jona Jasper, Konstanze Mórsdorf, Andrea 
Pascual Camps, Joachim Rauscher, Helen Rottmann, Thomas Sablowski, Mickie R. 
Schleicher, Gerold Schmidt, Peter Stegemann, Dorothea Stein, Eva Stein, Andrea Weber, 
Annemarie Wolfer-Melior y, muy especialmente, a Stephan Bundschuh. 

Por último, sea permitido dirigir un agradecimiento muy especial a los habitantes del 
Centro Histórico de la ciudad de México, entre quienes vivió el autor durante casi tres 
años, y que lo aceptaron en forma tan espontánea como amistosa para alguien nuevo en 
el barrio, cosa que jamás había experimentado antes en ningún otro lugar de residencia. 
Mediante su praxis cotidiana le enseñaron algo que, de otro modo, en las relaciones 
actuales, sólo habría podido concebir, en el mejor de los casos, mediante laboriosos 
estudios teóricos, a saber: que el racismo en ningún modo es “odio al extraño” o, dicho de 
otra forma, que no existe idea más vacía que la de ‘ser un alien’ (si se nos permite el 
anglicismo), tan difundida hoy y tan vulgarmente materialista. 


STEFAN GANDLER 
México, octubre de 1999 
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Introducción 
DEL MARXISMO EUROCÉNTRICO 
AL MARXISMO PERIFÉRICO 


Con reverencia académica, redactado para alcanzar un título universitario, este libro 
pretende, sin embargo, ser rebelde. Pretende violar una ley jamás escrita porque cada 
uno la lleva dentro de sí. El texto de esa ley secreta es: 


PREÁMBULO. Toda razón parte del poder. Donde no hay poder, tampoco hay razón. 

$ 1 Cuídate de pensamientos que no estén aliados al poder reinante en cada 
caso. 

$ 2 Cuídate de pensamientos que no estén aliados a ningún poder. 

$ 3 Cuídate de pensadores que no estén aliados al poder reinante en cada 
caso. 

$ 4 Cuídate de pensadores que no estén aliados a ningún poder. 

$ 5 Guárdate de pensadores que no estén aliados a ningún poder y no 
ambicionen estarlo. 

§ 6 Pero, sobre todo, mantente alejado de pensadores que no estén aliados a 
ningún poder y no puedan hacerlo aunque quisieran. 

$ 7 Nunca aceptes a pensadores que ni siquiera vivan en los centros del 
poder. 

$ 8 La contravención simultánea de $ 5 y $ 7 se castiga con la pena máxima. 

$ 9 La contravención simultánea de $ 6 y $ 7 se castiga con el doble de la 
pena máxima. 


Examinemos algo más de cerca el texto de esta ley (fuente: Archivo secreto de textos 
no escritos, sin lugar y sin fecha). Al ojo adiestrado en la lógica le sorprenderá, desde 
luego, que en el $ 9 hay una incongruencia: ¿cómo se va a dar el doble de la pena 
máxima? Cuando algo se puede doblar, eso deja de ser obligatoriamente lo máximo. Un 
jurista positivo sabría, sin duda, qué partido tomar, pero eso no interesa aquí. Lo que 
más bien cabe preguntar es ¿cómo se llega a tal enredo? Se debe partir de que su origen 
está en que es casi inimaginable llegar jamás a la aplicación del $ 9. Eso se explica porque 
también el $ 6, al que se hace referencia ahí, dificilmente podrá ser violado en la realidad. 
¿Cómo va a existir un pensador que no tenga la menor posibilidad de acercarse a un 
poder, ni siquiera a uno de la oposición? (Es de suponer, por tanto, que la construcción 
del doble de la pena máxima sólo ha sido ideado con fines intimidatorios, para poder 
aplicar la pena máxima al delito, algo más leve, que es la violación del $ 8, sin romper el 
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escalonamiento ascendente impuesto en la secuencia de los numerales.) 

Por este motivo, y también en la medida confesada por el miedo a lo inimaginable del 
doble de la pena máxima, en este libro se va a impulsar la ambicionada rebelión sólo 
hasta la violación del $ 8. 

¿Qué contenido tiene la violación de los diversos numerales? 

Violar el $ 1 significa no vender a la esclavitud de las relaciones reinantes el pensar 
propio, investigarlas, por tanto, en forma crítica en vez de afirmarlas. Esto vienen 
haciendo hasta hoy toda una serie de pensadores y pensadoras (las cuales en el texto de 
la ley ni siquiera se nombran). 

Violar el $ 2 significa no encadenar tampoco el pensamiento propio a las estructuras 
de poder competidoras o dominantes en otros lugares. Eso ya sólo lo hacen unos pocos. 
Muchos críticos de la formación social capitalista sólo pudieron imaginar su pensamiento 
como afirmación simultánea de un poder reinante en otro lugar, el socialismo real en la 
Unión Soviética y en los países satélites. Esta clase de pensadores ha desaparecido 
ampliamente de la faz de la tierra, junto con la Unión Soviética. Pero aún quedan unos 
cuantos pensadores y/o pensadoras, no siempre de izquierdas, que critican las relaciones 
reinantes con referencia a otra potencia existente. El ejemplo tal vez más importante es la 
referencia a las instituciones religiosas existentes, a la cabeza de todas la Iglesia católica, 
que actúa prácticamente en el mundo entero. Ésta es, precisamente en los países del 
llamado Tercer Mundo, el punto de referencia de muchos autores críticos (y, en menor 
número, de autoras críticas) del modo de producción capitalista, lo que ofrece una cierta 
protección institucional, abastecimiento material básico e infraestructura, y, además —lo 
que no debe subestimarse—, un apoyo ideológico en continentes tan penetrados por el 
catolicismo como, por ejemplo, la América Latina. Un ejemplo contemporáneo es el 
obispo emérito de San Cristóbal de Las Casas, en el estado mexicano de Chiapas, que se 
ha instalado en funciones de mediador, con un grupo de colaboradores, contra una 
solución militar y a favor de una solución negociada del conflicto entre el Ejército 
Zapatista de Liberación Nacional y el gobierno central mexicano. Pero, en último 
término, esta tendencia, por mucho que dé expresión a una crítica interna, está 
comprometida con un poder fuerte y brutal, cualidad no insólita en la historia, lo cual se 
expresa con especial nitidez cuando Karol Wojtila vuelve a imponer a uno de sus críticos 
intrarreligiosos la prohibición de hablar en público y éste la acata. 

Quien viola el $ 3 está a punto de hacer lo mismo que quien infringe el $ 1, sólo que 
dando el rodeo de consultar a otros pensadores que, por su parte, ya han infringido el $ 
1. Ahora bien, puede verse sometido a las mismas limitaciones de los que violan el $ 1 
pero respetan el $ 2. Además, alguien puede violar el $ 3 y respetar el $ 1. Eso ocurre 
cuando un autor crítico es leído e interpretado de modo y manera afirmativos, lo cual no 
es ninguna rareza. Pero, como este último caso no se presenta con certidumbre, los 
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anónimos legisladores han preferido obviamente ir sobre seguro en los números y 
sancionar de antemano el trato con pensamientos que caigan bajo el veredicto del $ 1. 

Quien viola el $ 4 entra, respecto al $ 2, en una relación similar a la de aquel que cae 
respecto al $ 1 cuando viola el $ 3 con todas las limitantes ya establecidas. 

Quien viola el $ 5 dificulta el estado de cosas del $ 4, pues ahora ya no se trata de 
pensadores que se mantengan fuera por no tener nada que decir o porque nadie se 
interese por ellos, sino de individuos que en un acto consciente y, por ello, aún más 
reprobable, rechazan agradecidos el pacto con un poder. Rige aquí una vez más la 
limitación de que el lector o la lectora de un texto no ha de concebir su crítica con la 
misma radicalidad; esto rige igualmente para los casos subsiguientes y a partir de ahora 
no vamos a repetirlo cada vez. 

Quien viola el $ 6 merece todo el respeto, pues no es sencillo ocuparse de pensadores 
que, por su parte, aunque quieran, no puedan aliarse a un poder. Como ya se ha dicho, 
es difícilmente imaginable quién podria llegar a encontrarse en semejante posición 
despiadada. Esto tiene que ver con el concepto existente de la pensadora o del pensador, 
pues hay suficiente número de personas en total que se hallen en tal posición; cabe 
estimar que son la gran mayoría de los hoy vivientes. Pero ¿a quién se le ocurriría la idea 
de calificar de pensador a alguno o alguna de ellos? Tampoco es fácil adoptar un 
pensamiento claro con el estómago vacío, pero no es imposible. Y aunque se lograra, 
¿cómo anotarlo si no hay para comprar papel, y mucho menos, difundirlo? ¿Qué editor 
va a tomar en serio un manuscrito hecho en viejas cajas de cartón? Así pues, no es fácil 
que en tales circunstancias surja alguien a quien se reconozca como “pensador” o incluso 
*“pensadora”. Una excepción imaginable sería que la persona dispuesta a ocuparse de tal 
pensador o pensadora fuera personalmente a verlos y empezara a hablar con ellos. Aquí 
se plantea, como es natural, el problema de que quien pretenda de todos modos infringir 
ese $ 6, tan difícil de violar, deberá dominar además la lengua de esos pensadores y 
pensadoras tan curiosamente interesantes. Esto plantea un nuevo dilema. Con frecuencia 
no pueden ofrecerse a ningún poder precisamente porque lo impide una barrera 
lingúística o, dicho de otro modo, hablan una de las lenguas clasificadas como no 
importantes y que a menudo ni siquiera son reconocidas como “lenguas”. Este último es 
el caso, por ejemplo en México, de las lenguas indígenas, unas cincuenta y dos en total, 
que no son designadas como tales (como “idiomas”) sino, con mirada peyorativa, apenas 
como “dialectos”. 

Como ejemplo de alguien que, por lo menos, emprendió con seriedad el intento de 
rebelarse contra el $ 6, fundamentado firmemente sobre las petrificaciones ideológicas de 
nuestras sociedades y por ello tan difícil de violar, cabe citar al más conocido de los 
mencionados zapatistas, el Subcomandante Marcos. Hasta puede sospecharse que su 
gran popularidad se debió justamente a que es inconcebible que alguien pueda violar el $ 
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6. Si bien la ley secreta ha permanecido hasta ahora inédita, siempre ha estado presente 
en el actuar o, como diría Marx: no lo saben, pero lo hacen. 

Pero como el autor de este libro prefiere dormir en la cama y no en el lodo, y prefiere 
tener sobre la cabeza un techo y no hojas cuando llueve, y en general sólo quiere ser 
ahora un “rebelde” teórico, no ha podido violar el $ 6 en este libro. Hubo necesidad, es 
cierto, de saltar vallas lingüísticas y superar obstáculos de otra indole, propios del 
necesario cambio de residencia a nueve mil cuatrocientos kilómetros al oeste-suroeste, 
pero sólo quedó en eso, por suerte. 

Quien viola el $ 7 hace algo insólito aun para los violadores de los $$ 1 a 5, de los que 
no hay muchos. No lo ha hecho, por ejemplo, el marxismo occidental, que debe contarse 
entre las escasas corrientes teóricas de Europa violadoras de los $$ 1 a 5. 

Esto debe ser, pues, lo específico de este libro: pretende violar el $ 7, que se ha 
mantenido incólume casi tan férreamente como el $ 6 durante toda la historia de la 
filosofía europea. Pero, no basta. No se trata de analizar un pensador o una pensadora 
únicamente por ser del llamado Tercer Mundo, sino por las teorías de ese pensador o de 
esa pensadora que aportan algo de importancia universal, que tal vez en el llamado 
Primer Mundo no se había podido pensar. 

Hoy en día hay, desde luego, varios intentos de violar el $ 7 pero (y esto es lo 
decisivo) en su mayoría se limitan al $ 7 y no se atreven a provocar al $ 8. Es decir, hay 
intentos de ocuparse teóricamente, en el seno del centro, de pensadores de países de la 
periferia, pero, por lo general, se trata de pensadores que no caen bajo el veredicto del $ 
5, en su mayoría ni siquiera bajo el $ 4 y, con mucha frecuencia, tampoco bajo el $ 3. 
Son, pues, en su mayoría, pensadores que si bien viven en países del llamado Tercer 
Mundo, están aliados al poder ahí reinante (en México, por ejemplo, el Premio Nobel de 
Literatura Octavio Paz) o bien están comprometidos con otro poder. Aquí entran en 
particular las dos posibilidades citadas al tratar el $ 2, una ya extinta y la otra muy actual: 
el apoyo a la Unión Soviética (en México, por ejemplo, Vicente Lombardo Toledano u 
otros marxistas dogmáticos) o a la Iglesia católica (en México, por ejemplo, Enrique 
Dussel, ex teólogo de la liberación). Sobre tales autores hay un volumen de literatura 
europea que no se debe subestimar. 

En este libro vamos a ir más allá: pretende ser una aportación a la discusión filosófica 
del marxismo y, precisamente, con el descrito doble objetivo de huir tanto del 
dogmatismo como del eurocentrismo. El esfuerzo por romper lo más radicalmente 
posible con la ley “filosófica? no escrita que hemos descrito, nos ha llevado a ocuparnos 
teóricamente de dos marxistas no dogmáticos de México: Adolfo Sánchez Vázquez y 
Bolívar Echeverría. 

Si la elección del lugar extraeuropeo recayó precisamente en México, se debe a lo 
siguiente. En el punto central del interés de esta investigación estuvo desde el principio el 
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continente latinoamericano, porque el autor, en el marco de sus estudios universitarios 
sobre América Latina, adquirió algunos conocimientos sobre este continente y aprendió el 
idioma español. Dentro del continente, la elección fue México porque este país, debido a 
su historia (y no solamente la reciente), posee una diversidad cultural e intelectual 
especialmente grande. Como resultado de la Revolución mexicana de 1910, el país es 
uno de los pocos del continente donde en este siglo no ha habido ninguna intentona 
militar golpista. La política del gobierno posrevolucionario, por otra parte, abrió a 
innumerables exiliados la posibilidad de vivir y trabajar allí. La ciudad de México se 
convirtió así en una de las más importantes ciudades de exilio del mundo y la más 
importante del continente. La mayoría de los exiliados eran izquierdistas, y entre ellos, a 
su vez, hubo muchos que conscientemente excluían para sí mismos la alternativa de un 
exilio a la Unión Soviética. Así se registró a través de las diversas oleadas de exiliados: 
después de la Guerra civil española, en la época del fascismo y del nacionalsocialismo y 
en la época de las dictaduras militares de Suramérica y Centroamérica, una acumulación 
(singular por lo menos en América Latina) de intelectuales críticos en la ciudad más 
grande del planeta. De todos éstos, nos parecieron los más interesantes y significativos, 
dentro de la filosofía marxista no dogmática, Adolfo Sánchez Vázquez y Bolivar 
Echeverría, ambos originarios de otros países. 

El marxismo no dogmático es, si se le examina a fondo, la corriente teórica que 
rompe más radicalmente con los $$ 1-5 de la ley no escrita. El intento de un movimiento 
contrario al enorme eurocentrismo es el modo más consecuente de infringir los $$ 7 y 8. 
El eurocentrismo, desde luego, existe no sólo en el terreno teórico sino también en el 
político; acostumbra adherirse también a enfoques emancipativos de una u otra forma y 
acarrea no sólo en Europa, sino también al otro lado de la tierra partida en dos, los 
resultados más fatales: un racismo dirigido contra sí mismo en la vida cotidiana de 
muchos países del llamado Tercer Mundo, en el cual, por ejemplo, el color claro de la 
piel no es menos celebrado, reverenciado y elevado como ideal de belleza por los que 
precisamente no lo tienen, y en el conflicto político-social hay una enorme orientación 
hacia las formas de organización europeas y estadounidenses, con sus modelos políticos 
y su respectiva fundamentación teórica. 

En las últimas cuatro décadas esta relación dirigida en forma unilateral parecía 
haberse modificado en el plano político con los diversos movimientos de liberación 
nacional del llamado Tercer Mundo. Es de notar que el movimiento europeo de 
solidaridad con esos movimientos no pudo desprenderse de una extraña fijación 
paternalista, incluso cuando en la rebelión de los neozapatistas se rompió con las viejas 
estrategias de la guerrilla. Pero en el plano teórico, a pesar de diversos esfuerzos y a 
pesar de contadas excepciones, en último término no se modificó prácticamente nada. 
Mientras, por ejemplo en México, toda “innovación” teórica en Europa y en Estados 
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Unidos es seguida y comentada con atención (no sólo se confeccionan traducciones sino 
que se publican y se leen), en Frankfurt a. M. el simple descubrimiento de que en 
México viven dos filósofos que valdría la pena leer despierta exclamaciones de 


arrobamiento o de conmoción, expresiones ambas de la misma  flemática 


autocomplacencia. l 


La rebelión descrita contra aquella ley no escrita, en especial contra el eurocentrismo 
contenido en ella, no es un fin en sí mismo, sino que tiene un motivo especifico en la 
realidad misma. La debilidad de las fuerzas sociales comprometidas con la emancipación 
del ser humano de la opresión y la explotación, se debe en gran parte no a que no sean 
muy ‘concurridos’, sino de que, muy a menudo, dan la impresión de no ser ninguna 
alternativa a lo existente. Esa impresión no siempre es engañosa. Hay infinidad de 
aspectos en los que la izquierda casi no se diferencia en absoluto de las fuerzas burguesas 
cuya herencia ha aceptado en el mal sentido. Pero son precisamente esos aspectos los 
que constituyen la debilidad de la izquierda y no, como se afirma con placer, un supuesto 
alejamiento excesivo de la ‘voz del pueblo’. Estos restos burgueses en la izquierda no 
sólo le restan toda credibilidad sino que la carcomen desde dentro. La emancipación de 
unos no puede alcanzarse a costa de la emancipación de los otros. Esa idea tan vieja 
como errónea, que al fin y al cabo recuerda la defensa de la sociedad esclavista de la 
antigüedad, está tan presente hoy en la izquierda como lo estuvo desde el principio de su 
existencia. La formulación clásica tendiente a dar un rodeo a esta posición evidentemente 
absurda, era la de la “contradicción principal y secundaria”, con la que se justificaba la 
tradición inquebrantablemente patriarcal en la izquierda. En realidad, se quería decir: 
“luchamos por nosotros, déjennos tranquilos, después ya veremos”. Esta consigna, de 
insuperable estrechez de miras, sigue vigente. En la izquierda, el concepto de solidaridad 
siempre fue aplicado por regla general en medida muy restringida. El principio de 
competencia de la sociedad burguesa sólo fue colectivizado y transformado en otro entre 
grupos de estrecho perfil y severa definición. La unidad de un movimiento obrero 
nacional, por ejemplo, apenas parecía alcanzable; de la solidaridad internacional del 
proletariado, sueño de la Primera Internacional, ya en la primera ocasión apenas si queda 
algo. 

Es este aburguesamiento de la izquierda el que casi ha causado su desaparición. Más 
que destrozada o ignorada desde fuera, se ha minado a sí misma de adentro hacia afuera. 
El ejemplo más terrible lo dieron los estalinistas que, primero en la política cultural y 
luego en todos los demás ámbitos sociales, practicaron un increíble conservadurismo. 
Intentaron, incluso, superar los métodos burgueses del aumento brutal de la 
productividad, así como imponer otras clases de disciplina que, en comparación con 
sociedades burguesas moderadas, lograron superar su represión. La enseñanza de todo 
ello es que la izquierda, para poder aportar efectivamente algo a la emancipación del ser 
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humano, habrá de desechar tan a fondo como pueda los restos que conserva de la lógica 
burguesa de opresión y explotación. 

Muchos son los ejemplos que podrían mencionarse. Lo que más se discutió en las 
dos últimas décadas fueron las formas de opresión y explotación específica de género y 
la relación represiva frente a la naturaleza externa (y en menor grado la propia). Pero el 
eurocentrismo (que por lo demás es uno de los distintivos fundamentales de los 
estalinistas) sigue actuando alegremente: las pocas críticas que se le oponen son, en su 
mayor parte, o bien tibias o intentos triviales de pararlo de cabeza. Sin duda, éste es uno 
de los motivos decisivos de la actual debilidad de la izquierda a nivel mundial. Pero no se 
trata de denunciarlo ahora una y otra vez en panfletos o discursos, con la tranquila 
certidumbre de que nada se va a modificar. El eurocentrismo sólo podrá ser atacado, si 
acaso, en la realización de las cosas: en la praxis política, mediante el modo y manera, 
por ejemplo, de construir y realizar contactos internacionales; en la teoría, en el modo y 
manera de organizar la discusión internacional. 

Desde el punto de vista de los centros del mundo actual, esto es o debía ser un 
proceso sumamente doloroso. Si efectivamente se lograra superar el eurocentrismo en la 
formación de la teoría de la izquierda, ello significaría una crisis de varias décadas, como 
mínimo, para los espíritus críticos de Europa, por ejemplo. La certeza de la superioridad 
de la civilización europea, decantada durante siglos y que sigue viva en cabezas de la 
izquierda, chocaría en lo cotidiano con la nueva realidad. Sería un proceso doloroso hasta 
tal grado que el autor no alcanza a imaginarlo ni desplegando toda su fantasía. Si nos 
figuramos, por ejemplo, a un escritor o una científica de Alemania, quien de repente 
tuviera que cortejar al público en el mercado del libro compitiendo por su atención e 
interés no sólo con los teóricos y las teóricas alemanes y algunos europeos y 
estadounidenses sino con los del mundo entero, ¿no sería espantoso para él o ella? ¿Qué 
significaría esperar de los intelectuales del llamado Primer Mundo no sólo que conocieran 
más o menos la literatura del denominado viejo continente y de Estados Unidos, sino 
también la del resto de este planeta, que al fin a al cabo es de vastas extensiones? Tan 
sólo imagínese que este escritor o esta científica llegara a uno de esos países en los que 
hasta ahora se tiene a Europa por el lugar privilegiado de la cultura, de la crítica y de los 
pensamientos brillantes, y que de pronto ya no se le reconociera un gran mérito el hecho 
de ser de Europa. Podría ser que se le pidiera resumir su teoría en unas cuantas frases 
porque aún no habían oído nada de él o ella, aunque en Europa tal vez sea un hombre o 
una mujer de prestigio, lo que todavía hoy es garantía absoluta de ser también conocido 
en, por ejemplo, América Latina. ¿No sería todo esto humillante para ellos? 

Sería doloroso, así como ninguna emancipación puede acontecer sin los dolores del 
parto. El eurocentrismo, nacido históricamente como ideología concomitante a la 
preponderancia económica y militar del viejo continente, se ha convertido en algo 


35 


aparentemente natural, a tal punto que aún a quienes desearían ver derribada esa 
economía ni siquiera se les ocurre la idea de que a más tardar en este momento ha de ser 
abolido el eurocentrismo. Pero viéndolo con mayor precisión, hay que combatirlo desde 
mucho antes, como todas las demás ideologías que contribuyen a estabilizar las actuales 
relaciones de opresión y explotación. 

Una mirada al mapa del mundo pone de relieve algo más: ¿qué sería, en realidad, 
Europa sin el eurocentrismo, concebido como fuerza ideológica y a la vez material? En el 
mejor de los casos, sería una península del continente asiático que en la enseñanza de la 
geografía en otros continentes tal vez se designaría de pasada como el “extremo 
occidente de Asia Occidental’ o parecidas monstruosidades. Si el modo de proyección de 
la superficie del globo terráqueo en el mapamundi bidimensional no se hubiera escogido 
con la misma destreza que la colocación del ecuador, que en casi ningún mapamundi se 
encuentra en la mitad, sino casi siempre desplazado hacia abajo, sólo se percibiría a 
Europa después de mirar varias veces. Desde la perspectiva europea, un mundo sin 
eurocentrismo es una desvergiienza, una subestimación increíble de la enorme 
importancia que tenemos. En esta opinión, el grueso de la izquierda europea se distingue 
muy poco de la conciencia general burguesa. 

‘Si, todo eso es cierto, pero se debe admitir que en esos países en realidad no se han 
producido tantas teorías y, desde luego, no tantas teorías de la izquierda; al fin y al cabo 
Marx tampoco era mexicano”. Ésa es la objeción que protocolariamente surge en este 
punto. Que Karl Marx procede de Tréveris y no de Anenecuilco es indiscutible. Que la 
situación económica de México permite a menos seres humanos disfrutar del ocio teórico 
que en Alemania, también lo es. Pero todo eso no es motivo razonable para la asombrosa 
persistencia con la que la producción de teorías de países del llamado Tercer Mundo es, 


en Alemania,” o bien totalmente ignorada o bien anotada apenas como algo exótico. 

Airear el rancio olor a burgués acumulado en mil años bajo las sotanas significa, sin 
duda alguna y en lugar decisivo, arrojar por la borda de una vez por todas la arrogancia 
eurocéntrica. Esta exigencia no se plantea en forma paternal a favor de los y las 
habitantes del Tercer Mundo, sino que surge de manera inmediata de las necesidades de 
Alemania y Europa. Sólo rompiendo radicalmente con estas tradiciones anacrónicas se 
podrá lograr un nuevo arranque para la formación de una teoría de la izquierda, y lo 
mismo cabe decir de la praxis política. Quedarse atascado en el eurocentrismo significa 
aferrarse a uno de los fundamentos de la ideología burguesa y, con ello, por muy 
radicales y críticas que en otros aspectos se ostenten la praxis y la teoría, seguir 
reciclando al fin y al cabo la nieve burguesa de ayer. 

El presente libro pretende ser una aportación a un primer paso de la superación de la 
eurocéntrica estrechez de miras dentro de la formulación de una teoría izquierdista no 
dogmática (dicho con mayor precisión: dentro de la discusión filosófica no dogmática del 
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marxismo). No podrá, sin duda, saldar el enorme déficit existente al respecto en 
Alemania, pero tiene la pretensión, por lo menos (para usar otra vez la expresión de 
Marx), de abreviar los dolores del parto en este proceso ineludible pero doloroso. 

Sin embargo, superar el eurocentrismo en la formulación teórica o, por lo menos, 
intentar evitarlo, no significa que vayamos a tratar ahora con los guantes de seda de la 
apología a los autores de México que discutiremos, después de haber sido ignorados 
tanto tiempo en Alemania. En primer lugar, sería profundamente aburrido, y, en segundo 
lugar, no les haría ningún servicio a ellos ni a la discusión internacional, de urgente 
necesidad, entre los teóricos de la emancipación. En este libro, pues, se intentará una 
discusión de las teorías de Adolfo Sánchez Vázquez y Bolívar Echeverría, que, como se 
ha dicho, será crítica también. 

Al autor de este libro, esa critica le fue tildada de eurocentrismo en más de una 
ocasión, en discusiones en México con adeptos de los dos filósofos tratados. El reproche, 
sin embargo, se debe más al deseo de tener un espacio discursivo protegido y sin 
interferencias externas (el reverso del eurocentrismo) y en un estanco nacional o regional. 
En este libro, más bien, las cosas están al revés, de modo que, como aspira a ser una 
introducción a las teorías de los dos autores, la crítica se queda atrás en relación con la 
formulada por quien esto escribe en México, en discusiones en coloquios, conferencias, 
congresos y otras reuniones científicas. Es cierto que, en ambos casos, se ha entrado en 
algunos pasajes en aspectos para nosotros cuestionables de sus teorías, pero el marco 
dado aquí restringe la crítica a Sánchez Vázquez y a Bolívar Echeverría a un grado que 
se mantiene considerablemente por detrás del ya exteriorizado en el contexto mexicano. 
Esto es defendible en tanto que en Alemania apenas con este libro comienza en serio la 
discusión con los dos filósofos, es decir, hay que partir de cero, cosa que desde luego es 
distinta en México, donde ambos autores son generalmente conocidos en el ámbito de las 
ciencias sociales. Si efectivamente se diera el caso de que en Alemania se pusiera en 
marcha un debate sobre la filosofía social mexicana o latinoamericana, con seguridad 
intervendremos en ella con aportaciones especificamente críticas sobre Adolfo Sánchez 
Vázquez y Bolívar Echeverría. 

En el caso del primero, por ejemplo, habría que entrar sobre restos dogmáticos que 
en su obra global siguen apareciendo una y otra vez. Restos que han resistido a la 
primera ruptura con la ortodoxia soviética por parte de un filósofo marxista en América 
Latina, la efectuada por Sánchez Vázquez. En el caso del segundo, se debería investigar 
(con una exactitud superior a la seguida en este libro) si se han logrado sus intentos de 
fundamentación de una teoría no etnocentrista y a la vez universalista, o si él ha arribado 
a cierto relativismo, privándose a sí mismo, eventualmente, de los medios para una 
crítica radical de la sociedad y de la ideología. Formulado en términos más generales, se 
trata de preguntar cuál es el precio de su esfuerzo por superar el universalismo abstracto, 
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falso, es decir, eurocéntrico. 

La principal obra de Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, puede verse como 
piedra angular en la discusión filosófica del marxismo en América Latina o, en cierto 
modo, como inicio de su versión no dogmática. Contiene algunos paralelismos con el 
Lukács de Historia y consciencia de clase, pero se desarrolló en completa 
independencia de la obra de éste, como asegura el autor. Para varias generaciones de 
teóricos críticos de la sociedad en México y otros países de América Latina, incluyendo 
Brasil, este libro fue punto nodal de sus años de aprendizaje. Que siga siendo totalmente 
desconocido en la discusión en idioma alemán, al contrario de lo ocurrido en Inglaterra, 
Estados Unidos y Yugoslavia, es harto elocuente sobre la naturaleza específica del 
eurocentrismo filosófico en el país de Karl Marx. Sin importar cómo pueda juzgarse en 
última instancia su teoría, el conocimiento de la obra principal de Sánchez Vázquez es, 
de cierta manera, “obligatorio” para una primera aproximación a la filosofía social 
contemporánea de México. 

Más a una “decisión libre” se debe el hecho de haber escogido como segundo autor a 
tratar a Bolívar Echeverría. Cuando el autor de este libro inició sus investigaciones sobre 
este filósofo, su teoría era en México (si prescindimos de los círculos usualmente bien 
informados) más bien un ‘tip’ secreto. Desde entonces, esto ha cambiado radicalmente, 
lo que sucedió de menos a más a partir de la publicación de su libro Las ilusiones de la 
modernidad y una compilación publicada por él denominada Modernidad, mestizaje 
cultural y ethos barroco, a principios de 1995. Si bien no hay una conexión inmediata 
entre las dos teorías, se debe hacer constar que Adolfo Sánchez Vázquez, tanto en lo 
institucional como en lo conceptual, preparó el terreno en México para una discusión 
filosófica del marxismo en forma no dogmática, en la que Bolívar Echeverría pudo 
desarrollar después su teoría. Apesar de las notables diferencias teóricas dentro de este 
“terreno”, Sánchez Vázquez dio a Echeverría, una y otra vez, cobertura institucional 
cuando la necesitó. 

Una diferencia decisiva entre los dos autores es su relación con el concepto de praxis. 
Sánchez Vázquez lo mantiene en alto, deslindándolo del materialismo mecanicista del 
marxismo soviético, en el sentido de una revaloración del individuo como sujeto de la 
historia, al que no se puede obviar con la ineludible actuación propia de la historia y de 
sus “leyes”. Para él, praxis no es aquí toda actividad, sino sólo la ya reflexionada 
conceptualmente, la mediata. En el propio concepto de praxis ya se ha asentado la 
relación entre teoría y acción, también en el sentido de que sólo aquel objeto puede 
convertirse en materia del conocimiento humano, que ya ha sido tocado por la praxis 
histórica de los seres humanos. 

Bolívar Echeverría tiene una relación especialmente escéptica con la praxis. Mientras 
Sánchez Vázquez, en contra del marxismo ortodoxo, tiene en gran estima la posibilidad 
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de intervención del sujeto, Echeverría duda que la situación dada sea modificable sin 
límite alguno, y duda además que sea deseable someterlo todo a la praxis humana. Al 
hacerlo, no siente gran inspiración por los debates ecológicos, en los que igualmente se 
llama la atención sobre las fatales consecuencias de una praxis humana sin freno, sino 
que, en lo referente a las propias sociedades humanas, duda aún más que éstas puedan 
modificarse sin más ni más de la noche a la mañana. Para ello, parte de las más 
complejas formas de organización de las sociedades respectivas, que abarcan 
sustancialmente más que, por ejemplo, la simple y pura circunstancia de ser o no ser 
capitalistas. También dentro del modo capitalista de producción ve Echeverría formas 
muy diversas de la organización cotidiana de la vida social, con fuerte arraigo en la 
respectiva forma y manera de la producción y consumo de los valores de uso, lo que él 
documenta con el nuevo concepto de ‘ethos histórico”. Sus referencias a Marx van 
dirigidas con mucho más énfasis a los escritos económicos de éste, mientras que Sánchez 
Vázquez tiene más presente la obra temprana, ‘mas filosófica”, si bien ambos coinciden 
en rechazar la suposición de un corte en el desarrollo teórico-conceptual de Marx (“obra 
temprana filosófica/obra principal científica”). 

Mientras para Sánchez Vázquez el freno que impide la superación revolucionaria del 
estado de explotación y opresión dominante reside en el complejo entrelazamiento de 
teoría y praxis, que se condicionan recíprocamente sin que cada una de ellas logre 
perfeccionarse mientras la otra no lo haga (lo que a primera vista es un círculo vicioso), 
para Echeverría este dilema es falso. Según él, se trata de encontrar posibilidades 
políticas en el seno de la enajenación. Para ello, reduce la radicalidad de la crítica de 
conocimiento e ideología, lo cual le permite a la vez con toda calma, sin la constante 
pesquisa sobre lo verdadero y lo falso, acercarse conceptualmente en cada caso a las 
diferentes formas de las modernidades capitalistas (¡en plural!). Aquí reside justamente la 
fuerza explosiva de su enfoque crítico del eurocentrismo. Sin embargo, el enfoque 
teórico de Echeverría, aplicado a formas ideológicas concretas y a su posible falsedad, 
puede verse en aprietos y fallar; ello es visible en un artículo suyo sobre la llamada 
reunificación alemana. 

Aqui se nos remite otra vez a la crítica del conocimiento, mucho más radical, que 
Sánchez Vázquez aplica, apoyándose para ello principalmente en uno de los textos 
primarios del marxismo no dogmático, las Tesis sobre Feuerbach. Partiendo de ahí, hace 
el intento de determinar la compleja relación entre idealismo y materialismo, a la que no 
hay por donde echarle mano con fórmulas simplistas de “cuestiones básicas”. 

La fuerza del enfoque de Echeverría reside en saber analizar cómo la política de la 
izquierda ha pasado por alto con demasiada frecuencia las formas concretas de una 
sociedad determinada, que cuenta con su muy específica forma de producción y 
consumo de valores de uso, y esa ignorancia le ha impedido captar las posibilidades 
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reales de una transformación radical. 
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l La ignorancia reinante, de todos modos, actúa no sólo frente a expresiones teóricas de países del llamado 
Tercer Mundo, sino que aparece (si bien en menor medida) frente a los países vecinos. La barrera que existe, por 
ejemplo, frente a Francia, apenas podía hacerse creíble en México, donde existe un gran interés por los sucesos 
de los diversos países europeos. El mecanismo mencionado de bloquear sistemáticamente la discusión de ciertas 
temáticas no puede definirse, por supuesto, sólo en términos geográficos. Así se destierran también en Alemania 
ciertos temas a la ‘retaguardia teórica’, y ante todo el nacionalsocialismo: tuvieron que pasar de veinte a treinta 
años antes que se tradujeran a la lengua alemana obras centrales sobre este tema, por ejemplo, Behemoth de Franz 
Neumann o The destruction of european Jews de Raul Hilberg. 


2 Nota a la edición en español: este libro fue escrito en gran parte en México, pero al mismo tiempo tiene 
como punto de referencia importante a Alemania, por haber sido el autor formado allá y porque originalmente se 
trataba de atacar en Alemania misma el eurocentrismo ‘filosófico’. (Véase al respecto el “Prólogo a la edición en 
español”.) Por esto, en la versión alemana se usa la expresión ‘aquí’ o ‘hierzulande’ en referencia a Alemania, lo 
que en la presente versión en español se reemplaza simplemente por la palabra ‘Alemania’. 
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Primera Parte 
CONTEXTO HISTÓRICO Y TEÓRICO 


Permítasenos, al inicio de este libro, entrar en las biografías de los dos autores tratados. 
La necesidad de esta presentación nace de que en Alemania son prácticamente 
desconocidos. Si bien es cierto que en el caso de Adolfo Sánchez Vázquez existen 
traducciones de sus libros al inglés, al serbocroata, al portugués y al italiano, así como 
traducciones de sus artículos —aparte de los idiomas mencionados— al francés, checo, 
rumano y ruso, pero en alemán sólo se pudieron leer hasta ahora una ponencia muy 
breve y una pequeña conferencia político-teórica publicada en un periódico estudiantil, ' y 
un solo autor de habla alemana lo menciona en uno de sus textos.? También es cierto que 
Bolívar Echeverría imparte de vez en cuando cursos menores en la Universidad Libre de 
Berlín, y que dictó una conferencia en la Universidad Johann Wolfgang Goethe de 


Frankfurt, pero eso, desde luego, lo hizo tan poco conocido en Alemania como la 


publicación de un texto suyo en una revista político-cultural del mismo país.? 


1. VIDA Y OBRA DE ADOLFO SÁNCHEZ VÁZQUEZ 


La biografía de Sanchez Vázquez es también de especial interés en el tema ‘Praxis y 
Conocimiento”, porque en ella se puede advertir una relación muy definida entre la praxis 
(política/social) y el esfuerzo o desenvolvimiento teórico-conceptual. Sánchez Vázquez 
no vacila un segundo en presentar su conocimiento teórico como directamente 
dependiente de la transformación política y de la praxis. En una encuesta realizada por la 
revista cubana Casa de las Américas en ocasión del vigésimo aniversario de la 
revolución de 1959, con el título “¿Qué ha significado para ti la Revolución cubana?”, 
responde de la siguiente manera, refiriéndose entre otras cosas a su libro Filosofía de la 
praxis: “Sin mi primer encuentro vivo y directo con los hombres y las realizaciones de la 
Revolución cubana, en 1964, no habría sido posible mi libro Las ideas estéticas de 


Marx, como no lo habría sido tampoco mi intento de caminar por el marxismo, en mi 


Filosofía de la praxis, dejando a un lado las muletas de los manuales al uso”.* 


Pero en su vida también se ha presentado la tendencia inversa del movimiento (de la 
teoría a la praxis). Sánchez Vázquez menciona varios ejemplos, si bien sin la vehemencia 
del caso opuesto: entre ellos, los efectos de su temprano ensayo “Ideas estéticas en los 
“Manuscritos economico-filosoficos’ de Marx”,? sobre la política cultural en los primeros 


tiempos de la Cuba posrevolucionaria, así como el interés mostrado en una discusión 
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teórico-política con él por parte de un grupo de dirigentes sandinistas, que incluía altos 
mandatarios de la “Nueva Nicaragua”. 

La breve y relampagueante biografía que sigue, no pretende dibujar simplemente el 
‘camino de la vida’ de un pensador seleccionado por nosotros casualmente y que “es 
lanzado al mundo” sino, con base en la persona de Sánchez Vázquez, hacer posible un 
vistazo a la generación de intelectuales antifascistas que habían puesto sus esperanzas en 
la Segunda República Española y en la transformación social por medios democráticos y 
parlamentarios, que allí pareció posible, y que después de ver aplastada su resistencia al 
golpe de Estado franquista, hubieron de sufrir la pesada carga del exilio. 


Inicio de la biografía 
A la Posteridad II 


A las ciudades llegué a la hora del desorden, 
cuando el hambre reinaba. 

Entre los hombres llegué a la hora del tumulto 
y me rebelé con ellos. 

Así se pasó el tiempo 

que se me dio sobre la tierra. 


Mi comida comí entre las batallas. 

A dormir me tendí entre los asesinos. 
Amé dejadamente 

y miré la naturaleza sin paciencia. 
Asi se pasó el tiempo 

que se me dio sobre la tierra. 


Las calles en mi tiempo llevaban al lodazal. 

La lengua me delató al carnicero. 

Yo podía muy poco. Pero los poderosos 

se encontraban más seguros sin mí, eso esperaba yo. 
Así se pasó el tiempo 

que se me dio sobre la tierra. 


Las fuerzas eran muy pocas. La meta 
estaba muy lejana. 

Se le veía claramente, más para mí 
difícilmente era alcanzable. 

Así se pasó el tiempo 

que se me dio sobre la tierra. 


BERTOLT BRECHT 
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Adolfo Sánchez Vázquez nace el 17 de septiembre de 1915 en Algeciras, ciudad costera 
de la provincia andaluza de Cádiz. Es hijo de María Remedios Vázquez Rodríguez y de 
Benedicto Sánchez Calderón. Su padre, teniente de un destacamento de la Guardia Civil, 
vio su carrera cortada abruptamente al comienzo de la Guerra civil española: detenido al 
ser ocupada Málaga por las tropas franquistas, es condenado a muerte, pena que se le 
conmuta por largos años de cárcel. Adolfo es el hijo segundo, precedido por su hermana 
Ángela y seguido por su hermano Gonzalo, que después sería miembro del Partido 
Comunista de España (PCE). 

Al cabo de algún tiempo en El Escorial (provincia de Madrid), la familia se muda en 
1925 a la sureña ciudad de Málaga. Allí cursa el Bachillerato, y de 1932 a 1934 el 
magisterio. La vida en esa ciudad fuertemente politizada, marca sus primeras incursiones 
tanto en lo literario y poético como en lo político. En retrospectiva, Sánchez Vázquez 
recordaba esa época, allá por 1985: “Esta ‘ciudad bravia’, que había dado el primer 
diputado comunista a las Cortes de la República y a la que, por la combatividad de su 
juventud y su clase obrera, se la llamaba entonces ‘Malaga, la Roja’, se caracterizaba 
también en los años de la preguerra por una intensa vida cultural”. ’ 

Ahí se forma en lo literario y en lo poético al lado de Emilio Prados y del “pujante 
grupo poético” de Malaga.® En 1933 la revista Octubre, editada por Rafael Alberti, 
publica un primer texto poético de Sanchez Vazquez.” Ese mismo año se incorpora al 
Bloque de Estudiantes Revolucionarios dentro de la Federación Universitaria Española 
(FUE) e ingresa en la Juventud Comunista. Ese, como dirá más tarde Sánchez Vázquez, 
“precoz” desenvolvimiento político empezó con el nacimiento de la Segunda República 
Española el 14 de abril de 1931 y se desarrolló con las esperanzas que sobre todo la 
juventud estudiantil pone en ella.!° Al cabo de cincuenta y dos años escribirá sobre la 
juventud comunista de Málaga, organización de menos de cien miembros: “Por su culto a 
la acción rayano en la aventura apenas si se distinguía de las Juventudes Libertarias 
(anarquistas) con las que sus relaciones, por otro lado, no eran nada cordiales. Ala 


riqueza de su praxis violenta correspondía su pobreza en el terreno de la teoría. Pero en 


aquellos momentos esa pobreza no me inquietaba”.!' 


En esos días, su tio, Alfredo Vázquez (“un rebelde más romántico que 
revolucionario, [que] nunca quiso sujetarse a ninguna disciplina de partido”), fusilado 
después por los franquistas en los primeros días del golpe de estado, le dio a conocer los 
primeros textos teóricos de orientación marxista y anarquista. La 

En octubre de 1935, Adolfo Sánchez Vázquez se muda a Madrid para estudiar en la 
Universidad Central. En la capital se adhiere a algunos de los florecientes círculos 
literarios: ahí conoce, por ejemplo, a Pablo Neruda y se hace amigo de José Herrera 
Petere. Escribe con frecuencia en la sección literaria de Mundo Obrero, diario del PCE y 
firma como responsable de dos efímeros periódicos: Linea, de orientación “político- 
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intelectual”, editado en Madrid con José Luis Cano, y Sur, editado en Málaga con 
Enrique Rebolledo. En vísperas de la Guerra civil española, escribe entre Madrid y 
Málaga el manuscrito de su primer libro, una colección de poemas titulada El pulso 
ardiendo. El texto, rescatado por el editor español Manuel Altolaguirre, será llevado a 


México y publicado allí en 1942.!% 
Ingresa en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Central después de 


pasar un examen de admisión, cuya proporción de suspensos del 80% le hace concebirlo 


como “masacre académica”, !4 mientras el ‘spiritus rector’ de esa Facultad, José Ortega 


y Gasset, ve en ello la posibilidad de realizar su idea de la universidad como “vivero de 


“minorías egregias””.15 


El estudio en aquel lugar satisface a Adolfo Sánchez Vázquez en lo académico, por el 
alto nivel de muchas clases y seminarios, en especial las impartidas por José F. 
Montesinos, Juan de la Cruz y el propio Ortega y Gasset, pero no lo satisface en lo 


ideológico. 16 No encuentra nada que se parezca ni lejanamente al marxismo, al cual llegó 


a través de “dos prácticas”, la poética y la política. !” Así, se ve obligado a perfeccionarse 
en este terreno como autodidacta, fuera de la universidad y en conjunción con sus 


actividades políticas. En ello le ayudan “algunos textos clásicos [de Marx] en las primeras 


y excelentes versiones de Wenceslao Roces”.!* 


La universidad española es, en esos momentos, arena de riñas políticas. La unión 
estudiantil FUE, dirigida por la izquierda, es combatida por la Junta de Ofensiva Nacional- 
Sindicalista de la extrema derecha, fundada en Valladolid en 1931 y que, al mismo 
tiempo, practica la instrucción militar de sus miembros.!? La Falange, de extrema 
derecha, tiene ahí una de sus más importantes fuentes: “De hecho la Falange y su sector 
estudiantil, el Smdicato Español Universitario, eran, en palabras de uno de sus destacados 
dirigentes, una sola cosa, puesto que la Falange nació con “la marca de la juventud 


universitaria””.20 
El campus de la Universidad Central sería, poco tiempo después, “uno de los campos 
de batalla más encarnizados”,”! cuando durante meses se frena alli el intento de los 


“nacionalistas” por penetrar militarmente en la capital, participando en la lucha una gran 
parte de la FUE combatiendo del lado de la República.?? 


La Guerra civil española 


La Guerra civil empieza entre el 17 y 18 de julio de 1936, con el levantamiento de las 
unidades militares bajo el mando del general Franco contra el gobierno del Frente 
Popular de Azaña, elegido el 16 de febrero de ese mismo año, y la espontánea resistencia 
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de grandes sectores de la población contra el intento de golpe. Esta guerra ha sido 
calificada por diversos autores como la “primera batalla de la Segunda Guerra Mundial’, 
por su significado y entrelazamiento internacionales (el apoyo militar a los franquistas por 
la Italia fascista y la Alemania nazi), así como el apoyo indirecto que les brindó la 
‘politica de no intervención” de las democracias inglesa y francesa, por ejemplo, al no 
dejar pasar entregas de armas, así como el apoyo a la República mediante entregas de 
armas por parte de la Unión Soviética y de México —en el primer caso también mediante 
el envío de efectivos militares— y, finalmente, de otro lado, las Brigadas 


Internacionales.*? El comportamiento de las democracias europeas frente a la Guerra 
civil española, así como las luchas internas en el bando que estaba del lado de la 
República (en particular entre socialistas, comunistas y anarquistas) y el fatal papel 
desempeñado ahí por la Unión Soviética, hacen visible la suma de acontecimientos 
políticos y sociales que contribuyeron a hacer posible lo que —siendo la ruptura de la 
civilización— reescribirá la historia. Con la caída de Madrid y el triunfo de los 
nacionalistas el 1 de abril de 1939, la Luftwaffe (Fuerza Aérea) alemana dio por 
terminada su acción, y, exactamente cinco meses después, con el ataque a Polonia, da 
inicio el avance alemán hacia el este. 

Sánchez Vázquez es uno de los miles y miles de españoles que se lanzan 
espontáneamente contra ese golpe de Estado y, antes de su derrota, impiden durante casi 
tres años la invasión franquista en partes importantes de España. Lo hace como miembro 


de la Juventud Socialista Unificada (JSU), surgida en abril de 1936 de la unión de las 


juventudes socialista y comunista.” 


Al empezar la guerra, es miembro, en Málaga —a donde había regresado poco antes 
—, del Comité Regional de la ¡SU y editor de su órgano Octubre, y a mediados de enero 
de 1937 participa en Valencia como delegado en la Conferencia Nacional de la JSU. 

Tras la caida de Malaga a fines de enero, se traslada a Valencia, donde Santiago 
Carrillo, en nombre de la Comisión Ejecutiva de la JSU, le encarga la edición de Ahora, 
organo central de la Jsu. Más tarde escribirá Adolfo Sánchez Vázquez acerca de ese 
encargo: “Teniendo en cuenta que se trataba del órgano central de expresión de la 
organización juvenil más importante de la zona republicana, con más de doscientos mil 


miembros, y la enorme influencia que tenía a través de ellos en el Ejército Popular, se 


trataba de una enorme responsabilidad a mis veintiún años”.2 


Y sobre su situación laboral en el Madrid rodeado de batallas: “Nuestro edificio [de la 
redacción] quedaba en medio de las instalaciones artilleras republicanas y las del 
enemigo, razón por la cual tuve que acostumbrarme a escribir los artículos de fondo y 
comentarios entre los duelos ensordecedores de los cañones”.?6 

Sánchez Vázquez ejerce desde marzo hasta septiembre de 1937 el cargo de editor de 


Ahora, publicada todos los días menos los domingos, en aquella época casi siempre en 
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dieciocho páginas y provista de abundante material fotográfico de los territorios 
republicanos y del frente.2? A principios de julio de 1937 es invitado en ese papel al II 
Congreso Internacional de Escritores Antifascistas en Madrid. En el Congreso 
Internacional para la Defensa de la Cultura conoce, entre otros, a Juan Marinello,28 Louis 
Aragon, Anna Seghers, André Malraux, Ilya Ehrenburg y Octavio Paz.?? 

Sobre la importancia de la labor cultural en la zona republicana, se expresará después 
un historiador español como sigue: 


Un hecho sintomático es el de que durante el primer año y medio de guerra se 
aumentasen las escuelas de primera enseñanza, además de las 800 creadas en los 
frentes de las “milicias de la cultura”, en cuyo trabajo participaban más de dos mil 
educadores (en octubre de 1937 más de 75,000 soldados habían aprendido a leer y a 
escribir). Se crearon un millar de bibliotecas en hospitales y cuarteles, se publicaban 


regularmente 150 periódicos de unidades militares, en muchos de los cuales 


colaboraban regularmente escritores jóvenes. 


En septiembre de ese año, tras una polémica del periódico con una delegación 
socialista internacional, Sánchez Vázquez se retira del cargo de editor y solicita al Comité 
Ejecutivo de la JSU ser trasladado al frente. 5! Se incorpora a la lla. División, ya 
legendaria desde la defensa de Madrid y situada entonces en el frente del este bajo las 
órdenes del comandante Líster;*? llega así, bajo el mando del comisario político de la 
division, Santiago Álvarez,” a la jefatura del comisariado de prensa y propaganda?‘ y 
publica el órgano de esa unidad: ;Pasaremos!*> Amediados de agosto, la 11a. División ya 
ha llevado a cabo una tarea que en la historiografía de la Guerra civil española provocará 
polémicos debates: la disolución del ‘Consejo de Aragón”, gobierno regional de 
orientación anarquista en aquella región del norte de España, por orden del gobierno 
central multipartidista. ee 

El 15 de diciembre de 1937, la 1la. División es actor principal de un importante éxito 
militar: el cerco y la liberación de la ciudad de Teruel, situada cien kilómetros al noroeste 
de Valencia, sede del gobierno de la amenazada República.*” Sánchez Vázquez escribe 
como testigo ocular un informe muy apreciado sobre este suceso importante para la 
‘moral’ de la República.? Cuatro meses después, el 27 de abril de 1938, también gracias 
a Teruel, Enrique Líster y Santiago Álvarez son ascendidos, respectivamente, a jefe y 
comisario político del V Cuerpo de Ejército, y con ellos, Adolfo Sánchez Vázquez a 
comisario de prensa y propaganda y redactor en jefe de la revista Acero.*? El 
Comisariado al que pertenece Sánchez Vázquez es llamado por los soldados, medio en 
broma y medio en serio, “Batallón del talento”.*% Enrique Lister hablará más tarde de 
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éste en los términos más elogiosos: 


El “Batallón del Talento” fue una magnífica unidad de combate; cada uno de sus 
hombres, disparando con su pluma y su palabra, representaba muchas veces más que 
diez y más que cien combatientes disparando con el fusil. El grupo de combatientes al 
que soldados y mandos habían bautizado cariñosamente con el nombre de “Batallón 
del Talento” lo formaban poetas, periodistas, dibujantes, escultores, choferes y 
enlaces que llevaban los materiales hasta la primera línea de combate. [...] Los 
hombres del “Batallón del Talento” no sólo empleaban la pluma sino tambien la 


bomba y el fusil cuando la situación lo exigia.*! 


Sánchez Vázquez participa en la Guerra civil dentro del V Cuerpo de Ejército, donde 
se vuelve comisario político de batallón,* hasta que, después de graves derrotas en el 


Ebro, el cuerpo cruza la frontera francesa el 9 de febrero de 1939.4 Para la mayor parte 
de los sobrevivientes, el cruce de los Pirineos los lleva a campos de concentración 
franceses en los que, por orden del gobierno de París, son retenidos y deben intentar 


sobrevivir en circunstancias sumamente miserables.** Sánchez Vázquez, que debe 
efectuar una misión especial para el Estado Mayor, permanece en España. Cuando 
intenta llegar a la frontera francesa por poco cae en manos de los franquistas. Evadiendo 


los severos controles fronterizos franceses, logra llegar a Perpignan." En el consulado 
español de esta ciudad puede alojarse hasta la caída de Madrid y con ello la definitiva 
toma del poder por los franquistas, reconocida de inmediato por el gobierno francés. 
Antes de la entrega del consulado a los nuevos gobernantes, viaja con Santiago Álvarez a 


Paris.*° De la capital francesa, prohibida a los fugitivos españoles, se traslada, junto a 
Juan Rejano, a Roissy-en-Brie, donde la Unión de Escritores Franceses ha procurado 


albergue a algunos intelectuales españoles.*” 
Sánchéz Vázquez se expresará más tarde como sigue sobre su papel en la Guerra civil 
española: 


La Guerra civil fue para mí una experiencia vital importantísima, pero 
(nauturalmente) muy poco propicia para enriquecer mi menguado bagaje teórico- 
filosófico. Para un joven militante de filas como yo, ser marxista significaba entonces 
comprender la justeza de nuestra lucha y la necesidad de actuar subordinándolo todo 
a un objetivo prioritario: ganar la guerra. [...] Enfrascado en la lucha, carente por otra 
parte de la información necesaria y del instrumental teórico-crítico indispensable y 


deslumbrado todavía por el mito de la “patria del proletariado”, mal podía ver claro a 


través del velo que por entonces tejía [...] el stalinismo.* 
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Al cabo de tres meses de espera, el anuncio del presidente mexicano Lázaro Cárdenas 
de que su país acogería a los refugiados españoles promete un nuevo comienzo. A fines 
de mayo de 1939, Sánchez Vazquez sale del puerto mediterráneo de Séte con el primer 


barco, el Sinaia, rumbo a México.* Al autor de este libro le es sospechoso el concepto 
de patria, pero respecto al autor aquí presentado, que después de abandonar España sólo 
pudo volver a ver, al cabo de veinte años y por una sola vez durante dos días en Biarritz, 
a su propio padre, consumido por la humillación franquista y por largos años de 


encarcelamiento, y que sólo pudo él mismo visitar de nuevo España al cabo de treinta y 


seis años, >. permitasenos citar la siguiente nota autobiográfica: “Fue tremendamente 


emotivo el paso por el estrecho de Gibraltar al divisar por última vez tierra española”.?? 


El primer tiempo en México, el exilio 


La llegada de esta travesía y los primeros años en el país que los recibe son descritas más 
tarde por otro refugiado español, Antonio Sanchez Barbudo: “El trece de junio de 1939 
entraba en el puerto de Veracruz el Sinaia, un viejo barco antes usado para transportar 


peregrinos a La Meca. Con él llegaban a México, desde la costa del sureste de Francia, 


los primeros centenares de refugiados españoles. Luego llegarían muchos miles más”. 


México, que durante la Guerra civil española fue el único país del mundo, además de 
la Unión Soviética, que apoyó a la República Española, entre otras cosas, con 
suministros de armas, acoge al gobierno español en el exilio después de la victoria de los 
franquistas, concede a todos los refugiados españoles permiso ilimitado de trabajo y 


otorga la nacionalidad a quienes así lo deseen.%* A diferencia de lo ocurrido en la Unión 
Soviética, aquí no han de temer los refugiados una segunda persecución política. Además 
de tener el mismo idioma, son éstos los motivos de que lleguen a México la mayor parte 
de los que lucharon contra los franquistas y pudieron huir. 

Al llegar los españoles exiliados se trastoca la relación interna entre los españoles 
radicados en México o sus descendientes y los indígenas, así como los mestizos. Antes 
de 1939, “ser español” en México era más o menos igual a ser políticamente conservador 
y estar al lado de los propietarios de los medios de producción. La mayoría de la 
población, formada por indígenas y mestizos pobres, tenían una fuerte actitud 
antiespañola. “Pero”, como escribe en retrospectiva en 1973 Antonio Sánchez Barbudo: 
“al llegar nosotros, esas clásicas actitudes quedaron muy alteradas. Los que solían ser los 
cantores de la Madre Patria, nos atacaban a nosotros por “rojos”, y lamentaban en la 
prensa nuestra llegada a México. Y en cambio los izquierdistas y obreristas, que eran los 


indigenistas y anti “iberos”, nos acogian como hermanos y camaradas en su prensa y 


sindicatos”. 3 
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Seis de esos miles de refugiados, jóvenes escritores y artistas, fundan en la capital, 
alrededor de medio año después de su arribo, la revista Romance, Revista Popular 
Hispanoamericana, cuyo primer número aparece en el Distrito Federal el 1 de febrero 
de 1940. Entre ellos está Sánchez Vázquez. Los otros cinco fundadores y miembros de 
la redacción son el pintor Miguel Prieto, que se encarga de la composición gráfica del 
periódico; * Lorenzo Varela y Antonio Sánchez Barbudo, que pertenecieron hasta el final 
en España a la redacción de Hora de España;*” Juan Rejano, que al mismo tiempo firma 
como editor y era editor de Mundo Obrero,>® y José Herrera Petere. Como ya se ha 
dicho, Sanchez Vazquez conocia a los dos ultimos desde la época de Espafia: a Rejano 
desde el alojamiento en la Unión de Escritores Franceses en Roissy-en-Brie; con él y con 


5 en cuya primera travesía 


el escritor Pedro Garfias compartió camarote en el Sinaia, 
también venían Varela y Sánchez Barbudo,% y a Herrera Petere desde el círculo literario 
de Madrid y del Comisariado de Prensa y Propaganda. 

En el “Consejo de Colaboración” firman, entre otros, Pablo Neruda y Juan 
Marinello.** Octavio Paz, que edita la revista de jóvenes escritores mexicanos Taller, en 
la que también escribiría Sánchez Vázquez, publica textos en Romance. Sus 


intenciones son presentadas por la redacción en el primer número, como sigue: 


Propósito. Sin carácter de grupo ni de tendencia, pero claramente partidaria de un 
aspecto esencial de la cultura: su popularización, Romance aspira a recoger en sus 
paginas las expresiones más significativas —por la calidad de su pensamiento y 
sensibilidad— del movimiento cultural hispanoamericano. 

No pretendemos que el concepto: Hispanoamérica, defina la existencia de una 
cultura que responda a la tradición de una sola raza o a la unidad espiritual absoluta 
de un conjunto de pueblos. Y al referirnos a la cultura hispanoamericana no 
pretendemos otra cosa que calificar así a la que tiene como medio de expresión el 
idioma español, cualesquiera que sean las circunstancias raciales o nacionales que le 


den vida. 


La revista, que quiere ser más cultural que política, tiene por lo tanto la pretensión, 
manteniendo la más alta calidad artística y literaria, de salir a la vez mucho más allá del 
marco de los círculos de artistas y literatos y con ello ser una ‘Revista Popular”. Esta 
pretensión se expresa, entre otras cosas, por el laborioso e impresionante diseño de las 
páginas en gran formato (aproximadamente doble oficio); un artista está encargado 
exclusivamente de la calidad estética del periódico." La revista se publica en la editorial 
EDIAPSA, °° organizada en aquella época por un exiliado español en la ciudad de México: 
Rafael Jiménez Siles, que en España fuera editor de “libros comunistas y también de 
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tendencia izquierdista”, así como de la revista Cenit (Madrid 


Los primeros dieciséis números aparecen entre el 1 de abril y el 15 de septiembre de 
1940 en forma quincenal. El número 17, anunciado para el 1 de octubre, aparece con 
tres semanas de retraso y los siguientes números también con irregularidad; el número de 
ejemplares vendidos de la revista, distribuida en todo el continente americano, tendrá un 
fuerte descenso después de haber alcanzado en algún momento la cifra de cincuenta 


ie 


mil, 2 y Romance suspenderá su aparición el 31 de mayo de 1941 con el número 24. 

La ruptura después del número 16 se debe a que la redacción, al haberse negado a 
aceptar un gerente con amplias facultades propuesto por la editorial, encontró una 
mañana cerradas las puertas de sus lugares de trabajo. En lo sucesivo, la revista 
quedaría, hasta su fin, bajo la dirección de Martín Luis Guzmán. Una decisiva aportación 
al contenido de la nueva etapa de la revista estuvo a cargo de Juan José Domenchina, 
exiliado español que solía responsabilizar a los “rojos” de la derrota de la Segunda 


República Española y que era encarnizado adversario de la redacción fundadora. ”% 
Adolfo Sánchez Vázquez, que a sus veinticinco años es el miembro más joven de la 


redacción y, según Sánchez Barbudo, es “informado, serio, inteligente y con deseos de 


trabajar”, ’! sale de la misma el 1 de julio de 1940.72 Pero mientras se mantiene el 


antiguo consejo de redacción, continúa escribiendo en Romance. En total publica en esa 


973 


revista, firmados con su nombre, dos artículos (“La decadencia del héroe”"” y “En torno 


a la picaresca”)?* y doce reseñas de libros de diversos autores, entre ellos Juan Marinello, 


Manuel Ponce, Martín Luis Guzmán, Gil Vicente, Juan Bartolomé Roxas y Henri 
Lefèbvre, así como una antología de jóvenes escritores colombianos.” Señalemos, 
además, que Sánchez Vázquez escribió diversas aportaciones a la revista, no firmadas 


con su nombre, sobre todo en las secciones de cine y música, coordinadas por Sánchez 


Vázquez y Herrera Petere. ’° 


En uno de estos textos, “La decadencia del héroe”, Adolfo Sánchez Vazquez habla 
del significado que tiene para él la derrota en la Guerra civil española y el exilio, el estar 
desgajado de España y de la lucha contra el fascismo, así como el papel que tiene la 
discusión de la literatura moderna en estos momentos: 


Cuando abandoné España, rodeado de estos héroes auténticos, volví a encontrarme a 
solas con el recuerdo. Notaba al salir de ese inmenso océano vital que había sido mi 
patria un vacío angustioso. [...] Para alejarme de esta pesadilla que nos envolvía en la 
vida real, me sumergí en cuanto pude en la lectura. Tres años de insomnio literario 
me empujaban ardientemente a ella. Y fui leyendo a Celine, Giono, Jean-Paul Sartre, 


Kafka, Snoth, Queanau...”” 
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Todavía en el mismo año, Sánchez Vázquez colabora en la revista España 
Peregrina, de la Junta de Cultura Española.” En 1941 traslada su residencia a Morelia, 
capital del estado de Michoacán de Ocampo, situado al oeste de la ciudad de México, 
“una ciudad de apenas 60,000 habitantes pero de intensa vida universitaria y cultural”, ?? 
para enseñar filosofía a nivel de bachillerato. 


Allí se casa con Aurora Rebolledo, a la que conoce ya desde sus tiempos de 
juventud en España,9! y nace Adolfo, su primer hijo.8* En Morelia vuelve a tener algo de 
ocio para perfeccionar su formación filosófica y, “hasta donde podía hacerlo dada la 
escasez de textos confiables”, avanzar también en el terreno del marxismo.? Mantiene 
un vivo intercambio, por ejemplo, con Alfonso Reyes, Xavier Villaurrutia, José Gaos y 
Joaquín Xirau, y discute intensamente con Ludwig Renn, combatiente alemán en 
España, entonces radicado en México. 

En 1943 se ve obligado a renunciar a su puesto docente en el Colegio de San Nicolás 
de Hidalgo, cuando, en un conflicto en el seno de la Universidad local, toma partido por 
la posición izquierdista atacada, de filiación cardenista.84 Seguidamente, regresa con su 
familia a la ciudad de México y para ganarse la vida “hace de todo”: traducir®> y dar 
cursos de español al personal de la embajada soviética. En esa época reanuda sus 
estudios universitarios (interrumpidos en 1936) en la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM,) y prepara en la maestría de Letras 
Españolas su tesis de grado sobre El sentido del tiempo en la poesía de Antonio 
Machado,*® quien perteneció a la corriente literaria española conocida como Generación 
del 98; durante la Guerra civil se comprometió a favor de la República y de sus 
defensores, y entre éstos fue reconocido como ningún otro literato. Sánchez Vázquez lo 
visitó varias veces durante la Guerra civil por encargo del V Cuerpo de Ejército para 
llevar víveres a él y a su madre.” Por su trabajo de traductor, que le quita mucho 
tiempo, y por su intensa actividad política entre los emigrados, se aleja cada vez más de 
la Facultad y no concluye su tesis de grado. 8? 

Al principio de los años cincuentas, la Guerra fría y el consiguiente aumento del 
apoyo de Estados Unidos a Franco destruyen definitivamente la perspectiva de un pronto 
fin del exilio, que todavía se esperaba. Con ello entra cierta calma en la vida de Sánchez 
Vázquez; la lucha por un pronto regreso se transforma en una labor política orientada 
hacia perspectivas a largo plazo, la reflexión teórica gana de nuevo importancia y espacio, 
y vuelve otra vez a la Facultad. Así, escribirá más tarde acerca de esa época: 


La perspectiva de un largo exilio no entrañaba en modo alguno para nosotros un 


abandono de nuestra actividad política, pero sí le daba —al menos en mi caso— 
mayor serenidad y mayor exigencia de racionalidad. Sentí por ello la necesidad de 
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consagrar más tiempo a la reflexión, a la fundamentación racionada de mi actividad 
política, sobre todo cuando arraigadas creencias —en la “patria del proletariado”— 
comenzaban a venirse abajo. De ahí que me propusiera por entonces elevar mi 
formación teórica marxista y, en consecuencia, prestar más atención a la filosofía que 
a las letras.$% 


En la Facultad de Filosofía y Letras predomina la filosofía idealista alemana, 
revitalizada por los filósofos exiliados españoles, en particular José Gaos. Inspirado por 
éste, un grupo de jóvenes filósofos llamado ‘Hiperión’ intenta desarrollar una “filosofía 
de lo mexicano”. Como instrumental teórico debe servir a tal fin el existencialismo 
francés. Con este grupo realiza Sánchez Vázquez un “diálogo fecundo” que le obliga a 
“afinar [las] herramientas filosóficas marxistas”.? 

Es cierto que en el cuerpo docente de la Facultad se hallan pocos académicos 
marxistas; con los primeros que se encuentra son el traductor exiliado Wenceslao Roces 
en la asignatura de historia, y en filosofía el mexicano Eli de Gortari, con su curso sobre 
lógica dialéctica. Su auxiliar en la cátedra de Lógica es Sánchez Vázquez desde 1952 
hasta febrero de 1955.?! En esa época publica el boletín de la Unión de Intelectuales 
Españoles en México, de la que es vicepresidente durante varios años, revista que se 
reparte en España y se solidariza con los intelectuales perseguidos allí. 

En octubre de 1955 obtiene la Maestría en Filosofía con un trabajo denominado 
Conciencia y realidad en la obra de arte. Sánchez Vázquez, que en esa época ya tiene 
problemas con la filosofía marxista dominante, el “Diamat soviético”, se atiene todavía 
en su texto al “realismo socialista”. Más tarde escribe al respecto: “Mi tesis de grado, sin 
romper aún con ese marco [del ‘Diamat soviético”], pretendía encontrar respuestas más 
abiertas; sin embargo, esas respuestas se movían en definitiva en el cauce del Diamat que 
era —y es— la estética del “realismo socialista”... Tiempo después, el autor se 
apartaría de la concepción estética ahí representada. La publicación del trabajo en forma 
de libro en el año 1965 tiene lugar sin su aprobación. ?> 

En el ámbito práctico-político se desarrollan conflictos que trasladan al terreno teórico 
aquel primer impulso antidogmático. En 1954 empieza una confrontación entre la rama 
mexicana del Partido Comunista Español y su comité central sobre las autoritarias 
estructuras internas del Partido. Ahí, Sánchez Vázquez representa en varias ocasiones el 
‘ala mexicana’ en Europa: en 1954 en el V Congreso del Partido, celebrado en secreto en 
las cercanías de Praga, y en 1957 en diversas reuniones con el Buró Político del PCE en 
Paris. Ciertamente, los acontecimientos del XX Congreso del Partido Comunista de la 
Unión Soviética (PCUS) en 1956 (Informe secreto sobre los crímenes estalinistas), 
impresionaron a muchos miembros del PCE que vivían en México, pero no a la dirección 
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de París que se impone frente a los “criticones? de América Latina. Sánchez Vázquez 
dimite de sus cargos en el Partido y es devuelto a la ineludible necesidad de cuestionar a 


nivel teórico esa clase de “marxismo” y sus implicaciones prácticas que se dieron a 


concocer.?? 


La ‘nueva postura teórica y práctica” 


La Revolución cubana de 1959, que rompe con esquemas y modelos tradicionales, y la 
invasión de Checoslovaquia en 1968 por los estados del Pacto de Varsovia son dos 
acontecimientos históricos que modifican la óptica del pensamiento de Adolfo Sánchez 


Vázquez. A partir de ahí, le importa sobremanera abandonar el marco teórico en cuyo 
seno buscaba innovaciones hasta entonces. Al respecto, la consideración retrospectiva: 
“Desde entonces me esforcé por abandonar la metafísica materialista del Diamat, volver 


al Marx originario y tomar el pulso a la realidad para acceder así a un marxismo 


concebido ante todo como filosofía de la praxis”. 


Tanto la retirada de las actividades en el PCE como la obtención, en enero de 1959, 
del cargo de catedrático de tiempo completo en la UNAM, hacen posible lo que en su país 
de origen se había vuelto imposible: practicar con intensidad los estudios sobre Marx 
“hacia un pensamiento abierto, crítico, guiado por estos dos principios del propio Marx: 
‘dudar de todo” y “criticar todo lo existente””. En ese ‘todo lo existente” deben estar 
incluidos, “naturalmente [...] no sólo Lenin sino el mismo Marx y, muy especialmente, lo 
que se teorizaba o practicaba en nombre de Marx”. 100 
La primera publicación científica de Sánchez Vázquez en la que aparece esta 


comprensión de la teoría de Marx es de 1961: el ensayo “Ideas estéticas en los 


“Manuscritos económicofilosóficos” de Marx”,!°! que es recibido con gran interés en la 


Cuba posrevolucionaria y lleva a una primera invitación a la isla, en la que tiene 


oportunidad de conocer en persona al Che Guevara. !°? 


En 1965 aparece en México su primer libro: Las ideas estéticas de Marx, 1% que 


guarda una doble relación con la Revolución cubana: aprovecha sus primeras 
experiencias en el terreno del arte y de la política cultural y, con su reimpresión en La 
Habana en el año 1966, “contribuyó en cierta medida a impulsar el rumbo abierto, plural, 


antidogmático de su política artistica”.!°4 A Cuba seguirá viajando regularmente para dar 


conferencias (como a ningún otro país con esa frecuencia) y en el año de 1968, por 


ejemplo, participará en el Congreso Cultural de La Habana. !% 


En marzo de 1966 presenta su tesis de doctorado en filosofía con el título Sobre la 
praxis, de la que en 1967 surge el libro Filosofía de la praxis, clasificado por Sánchez 
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Vázquez como “fundamental”, 1% que reaparecerá en 1980 reelaborado en partes 


considerables y ampliado por dos capítulos. 107 “En ella se cristaliza —sobre todo en los 


aspectos filosófico y teórico-político— el punto a que ha llegado mi visión del 


marxismo”. 108 


Del examen, en el que participan José Gaos, el antiguo colaborador de Ortega y 
Gasset, como su asesor, Wenceslao Roces, traductor de Marx, Eli de Gortari, lógico 
marxista, Luis Villoro y Ricardo Guerra, y que tiene lugar en un auditorio abarrotado de 
estudiantes y docentes, Sánchez Vázquez acierta a describir en 1985 dos circunstancias 
que llaman la atención: “primero, su duración (tiene en este aspecto —hasta ahora— el 
récord en la UNAM), y segundo por la dureza de las réplicas de los jurados que 
convirtieron el largo examen en una verdadera batalla campal de... ideas”. Ww 

Su ulterior desarrollo teórico es influido también por el estímulo de sus estudiantes, 
“en particular, el de los atraídos por el marxismo”.!!° En ello, es un momento crucial el 
movimiento estudiantil mexicano del verano de 1968, el movimiento político más rico en 
consecuencias hasta hoy para el país desde la Revolución mexicana. En una carta a Le 
Monde se caracteriza este movimiento como sigue: 


Se trata de un movimiento muy distinto del de mayo en Francia. En México no había 
prácticamente ninguna reivindicación escolar ni académica, sólo política: liberación de 
los presos políticos, disolución del “cuerpo de granaderos” [unidad policial 
militarizada para la ‘seguridad interior”], destitución del alcalde de la ciudad, del jefe 
de policía... 

¿Es posible hablar de sólidas tradiciones democráticas cuando realmente no hay 


más que un partido politico?! 


Sanchez Vazquez se une al movimiento estudiantil como la mayoria de los profesores 
de la UNAM. El 15 de agosto, el maximo organismo de la UNAM, el Consejo Universitario, 
acuerda apoyar las reivindicaciones estudiantiles!!? y cuando el 18 de septiembre el 
ejército toma por asalto la Ciudad Universitaria, el rector Javier Barros Sierra protesta 
públicamente repudiando la ocupación. 

Sánchez Vázquez, además de su solidaridad con los docentes, se relaciona con este 
movimiento mediante diversos contactos personales. Su ayudante, Roberto Escudero, es 
encarcelado; su antiguo colega y amigo Eli de Gortari es detenido injustamente y su hijo 
Juan Enrique vive la “Noche de Tlatelolco”.'!3 Al caer la tarde del 2 de octubre de 1968 
—diez días antes del inicio de los Juegos Olimpicos—, la policía y el ejército ponen fin, 
mediante hora y media de fuego de ametralladoras, a una manifestación estudiantil 
copada por carros de asalto en la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco, con lo cual 
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matan, según investigaciones del diario inglés The Guardian, a más de trescientas 
veinticinco personas, hieren a un número mucho mayor y detienen a unos dos mil 
sobrevivientes.!!4 Este suceso, al que reacciona con su dimisión el entonces embajador 


de México en la India, Octavio Paz, 45 pone fin al movimiento estudiantil. Pero sus 
efectos políticos y teóricos no pueden subestimarse; Sánchez Vázquez escribe más tarde 
al respecto: 


Aunque fue aplastado, el movimiento del 68 cambió la fisonomía política del país y 
desde entonces la Universidad Nacional ya no fue la misma. El marxismo con su filo 
crítico y antidogmático se convirtió en una de las corrientes más vigorosas del 
pensamiento en las instituciones de la UNAM y especialmente en el área de 
humanidades. [...] mi Ética [...] se vio estimulada en su elaboración por los objetivos, 
logros y sacrificios de aquel movimiento estudiantil que dio lecciones no sólo de 


politica sino de moral.!!® 


Entre los años 1973 y 1981, Sánchez Vázquez es editor de la serie de libros Teoría y 
praxis de la editorial mexicana Grijalbo. Ahí, por un lado, da a conocer en México y en 
América Latina a pensadores europeos de la emancipación como, por ejemplo, Rossana 
Rossanda, Henri Lefébvre, Karel Kosik, Adam Schaff, Louis Althusser, Jindrich Zelen” y 
y Bertolt Brecht. Por otro lado, publica ahí aportaciones actuales de discusiones locales 
sobre teoría social y filosofía, por ejemplo de Rosa Krauze, Enrique Dussel, María Rosa 


Palazón y Leopoldo Zea. 117 La serie de libros titulada “tp” es presentada como sigue: 


tp. Se propone dar a conocer, en lengua española, textos que esclarecen las dos 
dimensiones —teórica y práctica— de la praxis social. 

tp. Rechaza toda especulación, o actividad teórica encerrada en sí misma, y 
acepta la teoría que, vinculada a la praxis, contribuye a enriquecerla o impulsarla. 

tp. Se dirige al lector no conforme con la simple divulgación que, sin necesidad de 
previa especialización, aspira a un conocimiento serio en los temas 


correspondientes. i 


En 1974 Sánchez Vázquez es miembro del comité organizador del XV Congreso 
Internacional de Filosofia en Varna.!!? Ya antes, y también a continuación, participa en 
congresos internacionales de filosofía y estética. Su primera aparición pública en la 
República Federal de Alemania ocurre en 1976, en el VII Congreso Internacional de 
Estética, en Diisseldorf. 120 


Con la muerte de Franco en 1975, y el previo asesinato por ETA en 1973 de su 
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sucesor designado Luis Carrero Blanco y los inicios del proceso de democratización en 
España, se abre por primera vez la posibilidad de un duradero regreso legal al país de 
procedencia. En 1978 Adolfo Sánchez Vázquez dicta su primera conferencia pública en 


aquel país desde su huida a través de los Pirineos, y lo hace en la Universidad Autónoma 


de Madrid con el tema “Las revoluciones en la filosofía”. 12! 


Resuelve permanecer en México, el país que en 1939 “le hizo posible una salida a la 


angustia y a la desesperanza”,!** donde tomó el camino de la ciencia y que está en el 
continente donde él ha llegado a ser uno de los más reconocidos intelectuales de la 
emancipación. Descubre que un regreso a España ya no podría borrar sin más ni más su 
existencia como exiliado. “Y entonces el exiliado descubre con estupor primero, con 
dolor después, con cierta ironía más tarde, en el momento mismo en que objetivamente 


ha terminado su exilio, que el tiempo no ha pasado impunemente, y que tanto si vuelve 


como si no vuelve, jamás dejará de ser un exiliado”. 123 


En 1976-1977 es presidente de la Asociación Filosófica de México y es, 
respectivamente, vicepresidente y presidente del comité organizador de los dos primeros 
Coloquios Nacionales de Filosofía (Morelia, 1975, y Monterrey, 1977). 124 

Adolfo Sánchez Vázquez continúa en el pulso del tiempo. Así, la Revolución 
nicaragüense representa para él un importante acontecimiento histórico. Sostiene un vivo 
intercambio teórico-político con destacados dirigentes sandinistas y, en 1983, dicta 
conferencias en Managua, en el Ministerio de Cultura y en la Universidad Nacional 
Autónoma de Nicaragua, sobre estética marxista (por ejemplo, sobre Brecht y 


Lukács); !?5 así como, en 1989, con motivo del décimo aniversario de la caída del 


régimen de Somoza, una conferencia sobre el tema “Democracia, revolución y 


socialismo”. 126 


En el centenario de la muerte de Karl Marx se organiza en el Palacio de Bellas Artes 
una conmemoración pública, presidida entre otros por Sánchez Vazquez. !?” En 1984 
recibe el título de doctor honoris causa de la Universidad Autónoma de Puebla, y el 15 


de mayo de 1985, por acuerdo del Consejo Universitario de la UNAM, se convierte en 


profesor emérito. 128 


El sucesor legal de aquel Estado contra cuya instauración combatió Sánchez Vázquez 
en su juventud, lo honra mediante la persona del rey Juan Carlos I, confiriéndole en 1989 
el más alto premio cultural español: la Gran Cruz de Alfonso X el Sabio.!?? Dos 
universidades de su país de origen le confieren el doctorado honoris causa: en 1987 la 
Universidad de Cádiz, y en 1993 la Universidad Nacional de Educación a Distancia. !3° 
También en otros países europeos alcanza Sánchez Vázquez creciente reconocimiento 
institucional, por ejemplo en la República Federal de Alemania, donde firma como 
miembro del Consejo Asesor del Instituto Berlinés de Teoría Crítica (INKRIT, por sus 
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siglas en alemán). m 


Al Foro Especial para la Reforma del Estado, celebrado en julio de 1996 por 
convocatoria del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), es invitado Sánchez 
Vázquez como asesor, y participa enviando una aportación a la discusión de la 
problemática de los derechos humanos en México, con base en la rebelión zapatista y sus 
causas. En 1998 lo honra la Universidad Nacional Autónoma de México con el doctorado 
honoris causa. 

Hasta el día de hoy, Sánchez Vázquez dicta seminarios para posgraduados de 
Filosofía en la UNAM y lucha en diversos escenarios por un mundo libre de explotación y 
opresión, así como por la comprensión teórica indispensable para ello. Así termina 
Adolfo Sánchez Vázquez su autobiografía de 1985: 


Muchas verdades se han venido a tierra; ciertos objetivos no han resistido el contraste 
con la realidad y algunas esperanzas se han desvanecido. Y, sin embargo, hoy estoy 
más convencido que nunca de que el socialismo —vinculado con esas verdades y con 
esos objetivos y esperanzas— sigue siendo una alternativa necesaria, deseable y 
posible. Sigo convencido asimismo de que el marxismo —no obstante lo que en él 
haya de criticarse o abandonarse— sigue siendo la teoría más fecunda para quienes 
estamos convencidos de la necesidad de transformar el mundo en el que se genera 
hoy no sólo la explotación y la opresión de los hombres y los pueblos, sino también 
un riesgo mortal para la supervivencia de la humanidad. 

Y aunque el camino para transformar ese mundo presente hoy retrocesos, 
obstáculos y sufrimientos que, en nuestros años juveniles, no sospechábamos, 


nuestra meta sigue siendo ese otro mundo que, desde nuestra juventud —como 


socialismo—, hemos concebido, soñado y deseado. Lz 


A la Posteridad III 


Vosotros que surgiréis de la corriente 
en que nosotros perecimos, 
recordad 

cuando habléis de nuestras flaquezas 
también el tiempo oscuro 

del que habéis escapado. 


Porque ibamos, más a menudo que de 
calzado, cambiando de países 

por las guerras de clases, desesperados 
de hallar, sin indignación, sólo injusticia. 


Y sin embargo sabemos: 
También el odio contra la bajeza 
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desfigura los rasgos. 

También la rabia por lo injusto 

pone las voces roncas. Ay, nosotros 
que queríamos preparar el suelo para el 
amable vivir, 

nosotros no pudimos ser amables. 


Vosotros, empero, cuando haya llegado 
la hora 

de que el hombre ya no sea lobo del 
hombre 

recordadnos 

con indulgencia. 


BERTOLT BRECHT 


2. VIDA Y OBRA DE BOLÍVAR ECHEVERRÍA 


A la biografía del segundo autor investigado se le dedica igualmente un espacio 
relativamente grande. Esto se debe, entre otras cosas, a la experiencia que quien escribe 
este libro tuvo el 10 de noviembre de 1994 durante la conferencia de Bolívar Echeverría 
en la Universidad Johann Wolfgang Goethe de Frankfurt a. M. La exposición, sobre el 
tema “La modernidad fuera de Europa. El caso de América Latina”, tuvo lugar en el 
marco del Seminario “Theodor W. Adorno”, coordinado por Alfred Schmidt; en las 
discusiones se le hizo evidente al autor de este libro (y coorganizador de la conferencia) 
el abismo existente entre la filosofía social de México y la de Alemania; y que ni siquiera 
es posible partir de una terminología levemente uniforme, ya no digamos hablar de cierto 
conocimiento de los hechos, sobre todo respecto a la sociedad mexicana actual y a los 
debates teóricos y políticos predominantes en ella. Por lo tanto, el capítulo que sigue 
permitirá no sólo echar una mirada a la persona de Bolívar Echeverría y a la historia del 
desarrollo de su obra, sino ubicar sus conceptualizaciones en el marco de las actuales 
cuestiones sociales y teórico-filosóficas de México y de América Latina. A ello se agrega 
que el propio Bolívar Echeverría considera importante los factores geográfico-culturales 
en el nacimiento de formas de pensar. Esto se refiere tanto a las teorías como a las ideas 
cotidianas. De estas últimas, presenta la explicación a partir de su concepto central de los 
‘ethe modernos”. En el concepto de los ‘ethe? ya están incluidos también postulados 
teóricos que Echeverría no separa asépticamente de las formas cotidianas de imaginación 
—dque no tienen formulación sistemática. De su propia persona, subraya igualmente que 
el lugar de su actividad tiene una importancia —que no debe subestimarse— para la 
manera en que se desarrolla la teoría, como lo expresara en una entrevista con el autor. 
En ella se trataba de averiguar hasta qué punto existe algún paralelismo entre su teoría y 
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la de Herbert Marcuse, puesto que ambos (cada uno en su época) buscaron ligar los 
postulados de Heidegger con los de Marx. 

En el bosquejo de su vida se intenta no convertirla en la de uno de esos intelectuales 
latinoamericanos que, fascinados por uno o varios pensadores europeos y en 
determinados momentos de apariencia progresista de la tradición europea, llegaron al 
“Viejo Continente” como jóvenes aventureros (o en casos raros como jóvenes 
aventureras) y allí fueron modelados tanto en lo personal como en lo intelectual. Muchos 
de esos académicos en viaje por el mundo, sin embargo, no tenían la cabeza sólo llena de 
aventuras cuando salían de su país, sino que con mucha frecuencia se habían visto 
obligados a dar ese paso, ya fuese por la amenaza directa a su cuerpo y a su vida o bien 
por la imposibilidad política de seguir elaborando en el propio país teorías con orientación 
crítica. Se distinguen de la generación de exiliados españoles en México en la 
circunstancia de que en que en su mayoría cruzaron dos veces el Atlántico y, al hacerlo, 
no fue raro que acabaran aterrizando en un país latinoamericano distinto de su país de 
procedencia. A raíz de la Revolución mexicana de 1910 y a causa de la tradición, atípica 
para América Latina, de unas fuerzas armadas salidas de las tropas de la revolución que, 
contrariamente al resto del continente, no son lugar predilecto para que hagan carrera los 
hijos de la clase dominante (y cuyos generales, por ello, no acostumbran tener grandes 
ambiciones políticas), México era prácticamente el único país importante en el continente 
que a partir de los años cuarentas del siglo Xx no ha vivido ninguna sublevación militar. 
Así ocurrió que, posteriormente al exilio español, llegó al país una segunda oleada, esta 
vez de diversos países suramericanos, con lo cual nuevamente muchos de los 
intelectuales de izquierda, de gran importancia futura, enriquecieron a México con su 
presencia. Echeverría es uno de ellos. En su mayoría siguen cargando una turbulenta 
mezcla de los recuerdos del rechazo sufrido en Europa y de la reducción a “uno más del 
Tercer Mundo”, con la esperanza de que eso llegue a acabarse alguna vez. 

Bolívar Echeverría Andrade nace el 31 de enero de 1941 en Riobamba. Es hijo de 
Rosa Andrade Velasco, ama de casa, y de Bolívar Echeverría Paredes, administrador de 


fincas. !?? El lugar de nacimiento, situado a cincuenta kilómetros al sur del ecuador, es la 
capital de la provincia ecuatoriana de Chimborazo, que debe su nombre al pico más alto 
de Ecuador, a cuyo pie se halla Riobamba. El volcán andino Chimborazo, de seis mil 
trescientos diez metros de altura y cubierto de glaciares a partir de los cuatro mil 
setescientos metros sobre el nivel del mar, deja en los visitantes de Riobamba una 
impresión imborrable. Toda la atmósfera de la montañosa ciudad está marcada por esa 
presencia dominante; la cumbre está casi siempre entre nubes, y cuando es visible — 


dicen— crece aún más lo legendario de la montaña. !?4 A pesar de su exigua población, 


que a fines de los años ochentas ascendía a unos setenta y un mil habitantes, 135 


Riobamba no carece de importancia para la historia del país. En mayo de 1830 fue 
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proclamada aquí la República del Ecuador, que luego de independizarse de España 
(1822) era, en su calidad de provincia de Quito, una parte de la República de la Gran 


Colombia. Bolívar es el segundo de seis hijos, después de su hermana Elena y antes de 


los hermanos Eduardo, Marcolo, Julio y, por último, Rosa. 136 


Seis años después de su nacimiento, la familia se muda a Quito, la capital del país, 


situada ciento treinta kilómetros al norte de Riobamba.!?’ Alli, Bolivar Echeverría, !°° 
por deseo de su madre, procedente de una familia acomodada y muy católica, asiste al 


católico Colegio Lasalle. Hasta la edad de catorce años Echeverría permanece en esa 


“escuela de clase alta” y es hasta entonces “muy católico”, 152 practica sus creencias, 


entre otras actividades, como monaguillo. 


En el año 1955, por decisión del padre, se cambia al Colegio Nacional Mejia, 140 


estatal y, por ende, laico, que también se encuentra en la capital del pais. En esa escuela 
empieza a politizarse Bolivar Echeverria; participa en la organización de movimientos y 


huelgas estudiantiles, en los que es un manifestante activo. En esa época, Ecuador tiene 


un gobierno civil presidido por José María Velasco Ibarra, “oportunista populista”, 14! que 


en cinco periodos no consecutivos fue jefe de Estado, gobernando la “típica república 


bananera”, a veces con ciertas formas democráticas y a veces con poderes 


dictatoriales (de 1970 a 1972).14 
Cuatro décadas más tarde lo recordará nuestro autor “andino”, al ser cuestionado 
sobre las causas de su politización en la época escolar: El Colegio Nacional Mejía era 


[...] una escuela laica totalmente [...]. Una prepa después muy interesante, que era la 
mejor del Ecuador con unos maestros de primera, como siempre pasa en nuestros 
países, que son gente muy muy valiosa, que están totalmente desocupados. Entonces 
eran tipos de un nivel muy alto que como tenían que ganarse la vida enseñaban en la 
prepa. Yo tuve profesores buenísimos en la preparatoria. Y al mismo tiempo la 
composición social de esta preparatoria era bien interesante. 

Concurrían todas las clases ahí. Había desde gente miserable, miserable, hijos de 
limpiadores de calzado, hasta gente de la burguesía. Todo tipo de gente estaba ahí. 
Entonces se daba una especie de solidaridad y de lucha bien interesante allí. Era un 
ambiente social y político muy fuerte, pues ahí es donde —claro— no le queda a uno 
más que entender la problemática política y social. Por los amigos que tienes, de 
repente descubres que la madre de un amigo tuyo está muriéndose de hambre en un 
hospital [...]. No tiene ni qué comer este muchacho. Y al mismo tiempo eres amigo 


de otro que es hacendado. Entonces es un conflicto social muy violento, muy abierto. 


Entonces yo creo que esa escuela fue clave para mi. 1⁄4 
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La decisión, radical para Echeverría, de enviarlo al Colegio Nacional Mejía y sacarlo 
así de la escuela católica de clase alta, el Colegio La Salle, la toma el padre para 
“educarlo en el sentido político”. Él es “un liberal, muy conectado con gente de 
izquierda. Todos sus amigos eran del Partido Comunista [...] políticos e intelectuales: 
poetas, pintores, músicos”. 

En contraste con ello, la madre es “muy católica”.!* El joven Bolivar Echeverría 
empieza a interesarse y actuar políticamente en su décimoquinto año de vida, partiendo 
de este campo de tensión, surgido, por un lado, entre la educación sobreprotectora y 
católica por parte de la madre, junto a las instancias eclesiásticas y, por el otro, la 
experiencia “violenta” de las contradicciones sociales, de la solidaridad por encima de 
clases y de la organización política de los alumnos del Colegio Nacional, junto con la 


enseñanza laica de aquel lugar. Estas primeras actividades políticas las desarrolla en el 


marco de las Juventudes Socialistas, pertenecientes al Partido Socialista Ecuatoriano. !46 


En una huelga estudiantil, la policía ecuatoriana asedia hostilmente el edificio escolar 
durante varios días para obligar a los huelguistas a rendirse por hambre y sed, pero no lo 
logra. !47 

A ese periodo del desarrollo político de Bolívar Echeverría en el Colegio Nacional 
corresponde el inicio de su interés por la literatura de contenido filosófico y por textos 
filosóficos en sentido estricto. Al cumplir los diecisiete años recibe de su padre, como 
regalo, los ensayos completos de Miguel de Unamuno, al que Echeverría concibe como 
una suerte de “existencialista español”. !48 Unamuno (Bilbao, 1864-Salamanca, 1936) 
perteneció en España al grupo de escritores conocidos como Generación del 98.1% 

Con los textos de Unamuno, Echeverría establece por primera vez “la conexión entre 
política y teoría o filosofia”.!°° Con un grupo de amigos, algunos de los cuales 
comparten su actividad politica, impulsa la lectura de autores existencialistas y a través de 
Unamuno llega a Jean-Paul Sartre. Este era una especie de modelo de lo que debe ser el 
intelectual. Al lado de sus aportaciones teóricas, al círculo de Quito le fascina el 
compromiso politico del autor francés.'>! El círculo de amigos intenta mantenerse 
siempre a la altura de la época y conseguir y leer cuanta nueva traducción se publica de 
textos afines a sus intereses. Aparte de Sartre analizan, entre otros, a Albert Camus. 15? 
Además de Echeverría, pertenecen a este círculo Ulises Estrella, Fernando Tinajero 


Villamar, Iván Carbajal y Luis Corral. A veces se une a sus reuniones Agustín Cueva 


Dávila, algo mayor que ellos. 158 


A través de Sartre, “intelectual modelo”, el círculo llega entonces a Martin Heidegger. 
Mientras que de Sartre les interesa especialmente su posición y actividad políticas, así 
como la relación de ambas con la teoría, Heidegger es admirado como el ‘mas filosófico”, 


‘mas profundo”, “más radical” (en lo filosófico). 5% Mientras que Bolívar Echeverría y 
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sus amigos se adhieren así a Martin Heidegger en el terreno filosófico, en el terreno 
político son seguidores de la Revolución cubana, que en esa época (1959) derroca al 
dictador Fulgencio Batista. Leen Sein und Zeit (El ser y el tiempo) y por onda corta 
oyen Radio Rebelde desde La Habana. 155 

Más tarde, a la pregunta de qué tiene en común la Revolución cubana con Martin 
Heidegger, cómo es posible ser al mismo tiempo partidario del filósofo de Freiburg y de 
los revolucionarios Ernesto Che Guevara y Fidel Castro, Echeverría respondía en 1996: 


En verdad no es tan difícil [explicar esto] porque se comunica por la radicalidad. Lo 
que les conecta a los dos es la radicalidad del proyecto. [...] Yo veía —un poco como 
lo plantea Marx en su obra de juventud— que lo importante y lo esencial era la 
superación de la filosofía. Entonces yo veía que el que verdaderamente superaba la 
filosofía, la tradición filosófica, metafísica [...] era Heidegger. Yo lo veía a él como el 
verdadero revolucionario. 

Entonces en ese sentido lo fascinante de Heidegger era su carácter revolucionario 
en el terreno de la filosofía. Y eso se conectaba obviamente con lo que prometía una 
revolución en esa época, a finales de los cincuentas, comienzos de los sesentas, que 
prometía también ser una revolución mucho más radical que la Revolución soviética, 
por ejemplo. Pues nosotros en América Latina pensábamos que estábamos en un 
proceso revolucionario planetario, global, radical, no sólo transcapitalista, como lo 
que suponía que existía en la Unión Soviética, sino iba más allá de la cultura 
moderna, europea y todo eso [...] una revolución que implicaba la liberación del 
imperialismo, y con la liberación del imperialismo la destrucción del capitalismo, y 
con la destrucción del capitalismo [aquí ríe un poco] la transformación global de la 
civilización en cuanto tal [...] era un sueño verdaderamente desaforado el que 
teníamos. Entonces, Heidegger y la Revolución cubana se conectan por este lado, por 


el lado del radicalismo. 156 


La activa participación de Heidegger en el nacionalsocialismo es desconocida por sus 
jóvenes partidarios izquierdistas de Quito. Por un lado, el filósofo de la Selva Negra sólo 
existe para ellos en la esfera del pensamiento puro, y, por el otro, su pensamiento es dado 
a conocer en el Ecuador de los años cincuentas casi exclusivamente por los 
heideggerianos de derecha, que evitan con todo cuidado mencionar esos “detalles” de su 
biografía. !57 La discusión sobre la cercanía práctica de Heidegger con el 
nacionalsocialismo y sobre si “existen relaciones entre la filosofía del nacionalsocialismo 
y la filosofía del ser [1.e. Heidegger]”, 158 discusión planteada ya poco después de 1945, 
sigue siendo ajena a los jóvenes radicales, catorce años después y a trece mil kilómetros 


de distancia del lugar histórico de la capitulación incondicional germana. !*? 
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En el campo de tensión de los dos “radicalismos [entonces] más actuales”, según 
concibe Echeverría el tránsito de la sexta a la séptima década del siglo xx, resuelve 
trasladarse no a La Habana sino a Freiburg. Al cabo de un año de estudio en las carreras 
de filosofía y psicología en la Universidad Central del Ecuador en Quito, Bolívar 
Echeverría emprende a fines de noviembre de 1961 el viaje a Freiburg, en compañía de 
su amigo Luis Corral. Con algo de suerte, Echeverría había obtenido una beca del DAAD 
(Servicio Alemán de Intercambio Académico) para estudiar en la República Federal de 
Alemania. 


La época en Alemania Occidental y en Berlin Oeste 


Llegado a Freiburg, la esperanza de poder estudiar con Martin Heidegger se hace añicos 


en seguida, y no sólo por la falta de conocimientos del idioma alemán.!% Heidegger ya 


no imparte más que un Oberseminar, al que sólo tiene acceso un círculo muy selecto. tol 


En el año de la llegada de Echeverría a la República Federal de Alemania se empieza 
a erigir el muro de Berlin, y eso influye también en su decisión de mudarse a Berlín 
Oeste en diciembre de ese mismo año. “Más bien por espíritu aventurero”, se dirige a la 
parte oeste de la antigua capital del Reich, a ver lo que pasa allí, quiere estar cerca de los 


sobresalientes sucesos político-sociales del país visitado.1% Otro motivo para la mudanza 
conjunta de Echeverría y Corral a Berlin es que tienen el deseo (y la obligación) de 
aprender alemán, y en el Instituto Goethe, encargado de ello en esa época, se realiza una 
especie de acuartelamiento de los estudiantes extranjeros. Sólo en el Goethe-Institut 
berlinés existe la posibilidad de residir con independencia a la vez que asistir a los cursos 
de alemán. Nuestro joven filósofo de Riobamba y Quito se pone a aprender el alemán 
“como una fiera” y trabaja en ello siete horas al día. En el tiempo restante, asiste a 
seminarios en la Universidad Libre de Berlín. Al principio no entiende nada por la 
insuficiencia de conocimientos del idioma, pero su asistencia es obligatoria en virtud de la 
beca. La primera época en Berlín no es fácil de soportar para Echeverría y Corral; 
además de la gran carga de trabajo exigida están las experiencias cotidianas en Berlín 
Oeste, que significan grandes tribulaciones. 

Así, resulta imborrable la primera noche, por ejemplo, en la que ambos pernoctan 
juntos en una pequeña pensión privada. La dueña renta el cuarto de su hijo, que en la 
Segunda Guerra Mundial fue piloto de la Luftwaffe. El cuarto está atestado de “trofeos”, 
y los huéspedes no deben tocar nada. Así pues, la primera noche es la del encuentro con 
el “héroe alemán”. Como “terror” lo percibe Echeverría, y más tarde recordará las 


consecuencias de ésta y otras vivencias en Berlín. “Yo logré superarlas pero Luis no 


aguantó y se regresó”.!% 
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En Berlín, Echeverría conoce a quién seria su primera mujer, Ingrid Weikert, quien le 
conecta con el escenario intelectual de artistas y bohemios que se junta en el Steinplatz, 
frente a la Escuela Superior de Arte y que se extiende hasta el bar de Heydecke, en la 
GroBgórschenstrafe. En el cine del Steinplatz, al que asiste casi a diario, conocerá lo 
principal de la cinematografía europea, japonesa y latinoamericana de esos años. A partir 
de 1963, Bolívar Echeverría se integra a un círculo de discusiones en torno a la 
publicación Der Anschlag, frecuentado también por futuros exponentes del movimiento 
estudiantil de la Alemania Federal.!®* En la fase previa al ‘68’ berlinés, Echeverría es, 
según recordará más tarde, algo así como un “especialista en Latinoamérica” y el “Tercer 
Mundo” en este entorno político-social —se le encarga, por ejemplo, la presentación del 
libro Los condenados de la tierra de Frantz Fanon. Esas discusiones representan, pues, 
un importante punto de partida para las preguntas y acciones críticas que culminarán en 
1968, pero que del lado alemán apenas y se percibirán como tales o, al menos, se 
olvidarán pronto. ie 

Echeverria recordaria en 1994 que en la manifestación de 1964 en Berlin contra el 
Primer Ministro congolés Moise Chombé, con la que “empieza todo”, dominan los 
participantes del Tercer Mundo, forman las primeras filas y sólo poco a poco aumenta la 
participación alemana en las protestas.*% Las posteriores publicaciones y remembranzas 
alemanas tendrían un aspecto muy distinto y juzgarían al ‘68’ berlinés lisa y llanamente 
como una parte apenas, si bien significativa, del movimiento estudiantil alemán. Esos 
recuerdos discrepantes no deben entenderse sólo como distintos puntos de vista 
personales sobre un mismo suceso, sino que son el primer aviso sobre la contradicción en 
la historia moderna de Europa occidental, que marcaría la futura actividad teórica de 
Echeverría: mientras con gesto y pretensión de universalización se quiere analizar 
tranquilamente al mundo desde Europa, al mismo tiempo, la propia historia se concibe 
como una reducida historia local. !% 

La amistad iniciada en Berlín y la discusión teórico-política con Rudi Dutschke (y 


Bernd Rabehl) las percibe Echeverría como “una especie de diálogo entre el Tercer 
» 168 


Mundo y los intelectuales del centro de Europa o algo parecido”. 

En 1964 Echeverría conoce a Horst Kurnitzky, originario de Berlin, que estudió 
algunos años en Frankfurt y acababa de regresar justamente de alla.'® Juntos editan un 
pequeño volumen sobre la Crítica del anti-imperialismo burgués.'”% Echeverría redacta 
la introducción a una colección preparada por Kurnitzky con textos del Che Guevara en 
ocasión de su asesinato. 1”! Ese texto, redactado por Echeverría en alemán y corregido a 
petición suya, en lo idiomático, por un amigo, expresa en forma inequívoca la fascinación 
ejercida sobre él por el Che desde los últimos años en Quito. Empieza así: 
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“[...] La próxima vez enviaré un llamamiento, un periódico y algunas minas que 
estamos preparando ahora mismo —9 de noviembre de 1957. Che.” Los 
revolucionarios de América Latina y del mundo entero ya no recibirán noticias como 
ésta [...], porque el hombre que las escribía, el Comandante Guevara, ha muerto. 
Cayó herido en combate, “en uno de los muchos combates dirigidos por él”. Después 
lo asesinaron. Mutilaron su cadáver, lo enterraron, lo desenterraron, lo quemaron y lo 
volvieron a enterrar. Lo hicieron desaparecer. El complicado equilibrio de los 
minerales que mantenía unido su cuerpo se rompió para siempre. Ese proyecto 
especial dejó de existir, esa singularísima iniciativa, ese hombre de “nombre y 
apellido” que supo responder a las exigencias concretas de los movimientos 
revolucionarios latinoamericanos y que con ello consiguió que lo convirtieran en la 


persona histórica llamada “Che Guevara”. 


Ernesto Guevara ha muerto, y su muerte debilita la revolución. Le 


Junto a la admiración por el guerrillero más conocido de la América Latina de los 
años sesentas, el texto escrito por Echeverría a sus treinta y tres años expresa, además, 
interés por la teoría marxista cuando dice: “Para los comunistas revolucionarios de 
Latinoamérica, que en forma consciente y por necesidad práctica reinventan la teoría 
marxista, la pérdida del Comandante Guevara no anula la influencia que su persona 


ejerció en el núcleo del movimiento revolucionario, sino que la transforma, le quita lo 


concreto”. !73 


Todavía en la última época de Echeverría en Quito, Karl Marx era bastante 
insignificante tanto para él como para su círculo político local de amigos y discusiones. 
Para ellos, era “una especie de sabio que fundamentaba todas estas pendejadas que 
decían los burócratas [del Partido Comunista Ecuatoriano] [...] leiamos frases de Marx 


fabulosas, buenísimas, pero nada más [...]. Nadie leía El capital porque nadie lo 


entendía, me imagino”.!”4 


Esas antiguas reservas contra los escritos de Marx se basaban en las reservas contra 


los “burócratas” del Partido Comunista que, “mientras en realidad esperaban las órdenes 


de Moscú, decían que esperaban las condiciones objetivas para la revolución”. a 


La introducción de Echeverría al libro sobre el Che Guevara contiene, además, una 
especie de autodefinición, cuando el autor habla de los “comunistas revolucionarios de 
América Latina”!7® o de los “nuevos comunistas de América Latina”.!”” En el mismo 
lugar, Bolívar Echeverría da a entender entre líneas que considera como tarea pendiente 


la de desarrollar para la izquierda no dogmática, tanto de América Latina como de las 


“metrópolis”, una “nueva teoría” de la transformación radical social. 178 


Cuando al mismo tiempo observa que la colaboración (teórica) de los “comunistas 
revolucionarios de Latinoamérica” con ““sus camaradas de las metrópolis” “no es tan 
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estrecha como seria de desear”,!”? ello podría entenderse como la primera formulación 


publicada de una intención que, con todas las modificaciones de los contenidos de esa 
“nueva teoría”, determinará una parte relevante de sus posteriores actividades hasta 


entrados los años noventas: ser un nexo de unión en el plano teórico entre Latinoamérica 


y el llamado Primer Mundo, en particular Europa. 150 


En la introducción al libro sobre el Che Guevara ya se ha demarcado un campo de 
tensión en el que se moverán —a pesar de las grandes variaciones— muchos de los 
textos posteriores de Echeverría. Por un lado, tenemos ya una crítica a la idea de “unidad 
nacional” por encima de límites de clase en los países del llamado Tercer Mundo, cuyos 


habitantes, según se dice, padecen juntos bajo el imperialismo procedente ‘de fuera” y, 


por lo tanto, deberían combatir juntos al imperialismo;!*! por el otro, se dibuja la crítica 


a la idea de que Latinoamérica y su izquierda es, respecto a Europa y su izquierda, una 


copia incompleta, retrasada y urgida de desarrollo. 192 


En cambio, lo que en esta fase del desarrollo de Echeverría es típico y en textos 
posteriores se formulará de manera inversa —como autocrítica no explicita—, es su 
concepto de la revolución como ruptura total con lo precedente, una revolución de la que 
surge un “nuevo hombre”, como se dice en la frase final de la citada introducción: “En 


Cuba [...] el estado actual del nuevo hombre es el del revolucionario 


internacionalista”. 183 


Para terminar, sobre la posición teórico-política expuesta en la “Einführung” 
[“Introducción”] vale la pena mencionar que Echeverría, aun manteniendo aquí el 


distanciamiento y el rechazo ya mencionados frente a los “pseudocomunistas 


latinoamericanos”184 


dependiente”,185 es evidente que respecto a la propia Unión Soviética es más precavido 


en su crítica. En el texto no la menciona expresamente, pero en un pasaje alude a ella 


y criticando con dureza su “política reformista, legalista y 


como un modelo a seguir, en forma que puede considerarse sumamente positiva. 186 En el 
contexto de una certidumbre casi eufórica, guiada por el axioma “¡La revolución 
socialista es posible en América Latina!”,!8” extraído de la “praxis” más que de la teoría, 
Echeverría expresa en 1968, a propósito del asesinato del Che Guevara: “Pronto habrá 
sacado la revolución de América Latina todas las enseñanzas de su *1905””.!88 

La alusión al aplastamiento de una manifestación pacífica en San Petersburgo por las 
tropas zaristas en enero de 1905, que fue un detonante de la primera revolución 
democrático-burguesa en Rusia, precursora de la Revolución de Octubre, tiene un doble 
contenido: por un lado, la esperanza de que la muerte del Che Guevara pudiera 
desencadenar un gran movimiento de izquierdas, y, por el otro, una celebración implícita 
de aquello que pasó en la Unión Soviética, durante y después de la Revolución de 
Octubre, como “revolución exitosa”. 
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Con ello queda señalado que el joven Bolívar Echeverría, a pesar de su posterior 


aserción de no haber sido nunca un marxista ortodoxo, !8? comparte de todos modos una 


debilidad con una gran porción de la izquierda heterodoxa latinoamericana: la crítica de 
los Partidos Comunistas locales (estalinistas) se dirige antes que nada contra su 
“subordinación en relación con Moscú”. El motivo principal suele ser que en América 
Latina prevalecen condiciones distintas de las de Europa o la Unión Soviética y, por 
tanto, la política de la izquierda debe ser diferente e independiente. La idea de criticar la 
política (interna) de la Unión Soviética como tal, desde América Latina, no se les ocurre 
entonces ni a los espíritus más críticos. Esto se refiere también al que prácticamente es el 
único marxista latinoamericano conocido en Alemania, al menos de pasada: José Carlos 
Mariátegui.!”% Este teórico y político peruano tiene ciertamente fama de haber sido un 
crítico permanente del estalinismo, pero la ruptura entre él y ‘Moscú’ se produjo no tanto 
por su crítica a la política soviética interna, sino más bien por su ambición de diseñar 
teóricamente (con ciertas consecuencias prácticas, en especial de política partidista) un 
camino socialista autónomo para Perú, sin contar con el visto bueno del Politburó del 
pcus.!?! 

Esta postura, extendida en América Latina entre la izquierda que critica a los Partidos 
Comunistas locales, sólo se modificaría al desaparecer la Unión Soviética y puede 
explicarse, entre otras cosas, por el trasfondo de que América Latina es vista por Estados 
Unidos como zona de influencia, y hay formas muy directas de influir en las decisiones 
centrales político-sociales en los países meridionales del continente americano.!% Así, la 
Unión Soviética, mientras existió, fue vista como necesario contrapeso a Estados Unidos 
por gran parte de la izquierda latinoamericana, y una crítica demasiado intensa en su 
contra se percibía como dañina para los intereses de los países del llamado Tercer 
Mundo. 


Volvamos a Bolívar Echeverría en Berlín, que en esos años es miembro de la 


redacción de la revista Pucuna en Quito, en la cual publica varios artículos. 1% ¿Cómo se 


produjo este cambio o tránsito en el terreno teórico-filosófico del partidario de Heidegger 
al “comunista revolucionario”? ¿Qué llegó a acontecerle para que, en una suerte de 
aventura filosófica, saliera de la ciudad andina consiguiéndose una beca sin hablar una 
palabra de alemán y aterrizara en pleno Berlín Oeste con su ambiente de frente de 
guerra, es decir, que desde el llamado Tercer Mundo no sólo se arrojara al llamado 
Primer Mundo, sino exactamente al lugar de las más feroces fricciones de éste con el 
llamado Segundo Mundo? 

A riesgo de repetir algo que ya se ha dicho, séanos permitido citar una vez más la 
remembranza de un Bolívar Echeverría más maduro, en la entrevista con este autor en 
1994: 
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De lo que me preguntas sobre la importancia de mi estancia en Berlín [...] es eso: Yo 
comencé a cumplir todas las funciones —podria decirse— vitales, intelectuales, 
corporales en Berlín. Entonces ahí yo me conecté mucho con Rudi Dutschke, pero 
en una especie de diálogo entre el Tercer Mundo y los intelectuales del centro de 
Europa o algo así [se ríe]. Entonces nosotros, algunos compañeros latinoamericanos 
y yo, teníamos la Asociación de Estudiantes Latinoamericanos en Alemania, la AELA. 
Yo alguna vez fui presidente de la AELA. Teníamos reuniones en donde leíamos 
literatura, como por ejemplo Los condenados de la tierra de Frantz Fanon, u obras 


de Marcuse que nos presentaban Rudi Dutschke o Bernd Rabehl, que también estaba 


en el grupo. Entonces era una especie de seminario interno. !°4 


A mediados de los años sesentas, la AELA tenía de doce a dieciocho miembros, porque 
en esa época, a diferencia de otras posteriores, eran muy pocos los estudiantes 


latinoamericanos en la República Federal de Alemania.!?> Su local de Berlin Oeste se 
ubicaba en la Carmerstrasse, cerca de Savigny-P latz.!° La asociación edita una revista 


por el proceso de impresión más sencillo, con el nombre de Latinoamérica.!” En esa 
revista publica Echeverría un primer texto con el título “La intelectualidad en 


Latinoamérica”.!% Se trata de una ponencia presentada poco antes en uno de los citados 
seminarios de la AELA, “el cual estuvo destinado al estudio de tres fuerzas de la dinámica 


social latinoamericana: la Iglesia, las Fuerzas Armadas y la intelectualidad”.!”? El texto 
concluye con una reseña de la película brasileña Os Fuzis (Los fusiles), de Ruy Guerra, 
del año 1963.2% La portada de la revista, diseñada en tamaño media carta, representa, 
impreso en negro y rojo sobre papel claro, un mapa esquematizado de América Latina en 
rojo —que alcanza desde la frontera norte de México hasta la Tierra del Fuego— 
atravesado por letras negras arqueadas desde abajo a la izquierda. “Latinoamericanos, 
uníos” es el lema que aparece aqui, en evidente paráfrasis de la frase de Marx 


“Proletarios de todos los países, unios”.2! En la introducción a la proyectada serie de 
artículos, que se inicia con el recién citado artículo de Echeverría, hay una expresión 


optimista sobre la orientación teórico-política de la revista, partiendo de la certidumbre de 


“un acontecimiento que está llamando a las puertas de Latinoamérica: la revolución”.?02 


Su pretensión de no difundir sólo teoría se expresa con claridad en el editorial del mismo 


número, en frases como: “Compañero, ¿cómo vas a reaccionar ante el desafío concreto 


que se te presentará?”203 


Respecto al anterior planteamiento sobre el tránsito teórico del heideggeriano a aquel 
que se pregunta cómo podrían “reinventar la teoría marxista los comunistas 
revolucionarios de América Latina”, veámoslo más de cerca, con la presentación del 
contexto de la historia de su vida, por medio de la entrevista de 1994: 
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¿Con Rudi Dutschke estabas como amigo? 

Claro. Con él asistimos por ejemplo a un seminario del profesor Lieber. Es bien 
interesante eso porque es el primero que se atrevió a abrir temas marxistas en 
seminarios de la Freie Universitát. Porque Berlín era totalmente anticomunista... 

Entonces abrió un seminario sobre Historia y consciencia de clase [...] ahi 
intervinimos Rudi Dutschke y yo con “papers” y todo eso y en las discusiones. De 
ahí comenzó mucho a moverse la idea de un marxismo completamente diferente que 
gustó a otros alumnos del seminario. Ahí comenzó un poco por lo menos a hablarse 
de marxismo abiertamente, porque era imposible mencionar el nombre de Marx. Era 
gente de la RDA [República Democrática Alemana] o de la Sowjetzone (zona 
soviética) como se decía antes [se ríe un poco]. Es importante tener en cuenta esto. 
Era un ambiente pero rotundamente anticomunista, en todas las partes, en la U-Bahn 
[el metro] en la S-Bahn [el tren suburbano], en las tiendas, en todas partes. Era una 
cosa imposible, anticomunista pero militante. 

Entonces, para hablar ahí de Marx tenías que hacer una serie de cosas, y por eso 
nuestras reuniones eran casi como clandestinas [...] era un grupo fabuloso. [...] Esto, 
claro, también le encanta a uno como joven, la oportunidad de reunirse, de conversar 
cosas interesantes, [cosas] importantes que se conectaban con mi país en la medida 
en que hablaban de la revolución y la Revolución cubana y todo eso. Y encontrarse a 


alemanes que estén preocupados e informados de América Latina era fascinante, era 


un buen punto. [...] Por lo general son xenófobos y desinformados.?%* 


En su texto de esa época sobre “La intelectualidad en América Latina”, Echeverría 
describe por qué la “intelectualidad revolucionaria” de Latinoamérica, de la que se 
ce 


considera parte, siendo lector de Heidegger y partidario de la Revolución cubana, “se 
siente inevitablemente atraída por el marxismo”: 


La intelectualidad revolucionaria tiene, pues, que dejar de lado los principios y la 
ideología europeo-burguesa, culminar filosóficamente el proceso de descolonización 
definitiva que es exigido prácticamente por las clases dominadas. Desparecen para 
ella nociones como las de “naturaleza humana”, “individualidad metafísica”, “orden 
preconcebido”, “evolución lineal”, etc. Su tarea se convierte en la de elaborar una 
teoría que surja de los principios implicados en los intereses radicalmente 
revolucionarios de las clases sometidas. Es así como se puede comprender por qué 
esta intelectualidad se siente atraída inevitablemente por el marxismo — filosofía de la 


lucha de los trabajadores, culminación y superación de cualquier tradición metafísica 


europea. 205 
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Llama la atención en esta frase el intento de conectar el heideggerismo con el 
marxismo, cuando Karl Marx —como en el caso de Heidegger— no es considerado el 
último gran representante sino como el superador de la metafísica (europea), algo que 


Heidegger, a su vez, consideró que era su propia misión.20% A esa época corresponde 
también la primera discusión teórica de Echeverría con Adolfo Sánchez Vázquez. En 
1994 lo habrá de recordar Echeverría: 


[...] dentro de los círculos de estudio de la AELA en Berlín, en los que dialogábamos 
con compañeros como Rudi Dutschke y Bernd Rabehl, entre otros, sensibles a la 
problemática del Tercer Mundo, era muy poco, por no decir nada, lo que, aparte de 
los ensayos de Mariátegui, los latinoamericanos podíamos presentar dentro de una 
línea teórica preocupada por reconstruir el discurso marxista. Por esta razón, 
recuerdo de manera muy especial la ocasión en que, excepcionalmente, pude 
presentar con orgullo el texto de un latinoamericano que podía resistir esas exigencias. 
Se trataba de un ensayo de Sánchez Vázquez sobre marxismo y estética, que acababa 
de ser publicado en una revista de la Cuba entonces revolucionaria y en el que se 


esbozaba ya el intento posteriormente realizado de refundamentar el marxismo sobre 


la “teoría de la praxis”.207 


En su época de Berlín Occidental, Echeverría hace un gran número de viajes a la 
parte oriental de la ciudad y también al resto de la República Democrática Alemana (RDA) 
para conocer aquella sociedad. Sus vivencias, en particular con los controles fronterizos, 


las siente espantosas.2%8 Bolivar Echeverria se vuelve cada vez más activo políticamente 
y su vida es cada vez más errante. Más o menos a partir de 1966 oscila entre 
Latinoamérica y Berlín. Una de sus misiones es la de servir de mensajero entre los 
camaradas berlineses y los de Latinoamérica próximos a Ernesto Che Guevara, entre 


otros. Mediante rodeos, transmite cartas y paquetes cuyo contenido desconoce. Una 


estación en esos viajes es, hacia abril de 1966, la ciudad de México.20? 


Una vez que ya no le es renovada la beca para la República Federal de Alemania,*!° 


la estancia en Berlín se le hace cada vez más difícil. Con la tarjeta de impuestos sobre 
salarios de un amigo, intenta mantenerse a flote trabajando en el turno de noche en una 


fábrica del consorcio Philips, pero sólo dura dos meses en ese trabajo, en el montaje de 


tocadiscos fonograficos.7!! 


De la ciudad dividida a la capital mexicana 
A mediados de julio de 1968, Bolívar Echeverría abandona definitivamente Berlín como 
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lugar de residencia y se dirige con su novia Ingrid Weikert a la ciudad de México. La 
decisión de trasladarse allí es motivada sobre todo por ella, interesada en México a causa 
del centro de gravedad de sus estudios, que es la historia del arte prehispánico. 
Echeverría no tiene bien definido a dónde ir. A él también le habría interesado como 
lugar de residencia Buenos Aires, capital de Argentina.?1? A Ecuador no puede regresar, 
por estar en la lista de los indeseables; todos sus amigos de allí se han ido al extranjero o 
a la clandestinidad, por ejemplo a la guerrilla. Desde el golpe de Estado de julio de 1963, 
tras el cual el poder queda en manos de una junta militar de los generales Ramón Castro 
Jijon, Luis Cabrera Sevilla, Marcos Gándara Enrique y Guillermo Freile Posso, la 
situación política en el país vuelve a ser de una hostilidad extrema hacia la izquierda. La 
sustitución de la Junta, en 1966, por un presidente civil interino (Clemente Yerobi 
Indaburu, impuesto por la jefatura militar), no modificó fundamentalmente la situación, a 
pesar de la restitución del derecho de huelga y la reapertura de la Universidad de Quito, 
cerrada por la Junta. El 1 de septiembre, José María Velasco Ibarra se hace cargo de los 
actos de gobierno en su calidad de presidente electo; el 22 de junio de 1970 disuelve el 
Congreso y la Suprema Corte de Justicia, y desde entonces gobierna con decretos 
abiertamente dictatoriales.213 

Si Echeverría se decide por ir a México es también porque ya había establecido 
contactos allí, en particular durante su viaje de paso en 1966, cuando habló con un 
responsable de la revista de la Universidad Nacional Autónoma de México,*!* a quien 
posteriormente le hizo llegar reseñas de libros con discusiones sobre Sartre, y con 
Arnaldo Orfila de la editorial Siglo XXI, para quien tradujo El capitalismo del 
desperdicio, de Adolf Kozlik.215 En la capital mexicana se encarga de un curso de lógica 
en una escuela superior, por el cual, sin embargo, al final no recibe pago alguno debido a 
confusiones administrativas. Al poco tiempo de establecerse en la ciudad de México, 
hace contacto con Adolfo Sánchez Vázquez, quien lo invita a desempeñarse como 
profesor adjunto. Más tarde, habrá de recordar que aunque nunca fue “discípulo” de 
Sánchez Vázquez, en el estricto sentido de la palabra, coincidió plenamente con él en su 
visión crítica del marxismo y recibió de él todo el apoyó para iniciar su trabajo académico 
en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM. 210 

Echeverría no se involucra directamente en el movimiento estudiantil, de gran 
efervesencia en los primeros meses de su estancia en México y con una primera cima 
(pocos días después de su llegada a la ciudad de México) en la gran manifestación del 26 
de julio de 1968, pero tiene estrecho contacto con dos importantes figuras de ese 
movimiento político: Roberto Escudero y Carlos Pereyra. Roberto Escudero, a la sazón 
ayudante de Sánchez Vázquez, es detenido tras la matanza del 2 de octubre de 1968 en 
la Plaza de las Tres Culturas (Tlatelolco),?!” con la que se inicia una oleada de represión 
contra el movimiento estudiantil, y después de ser puesto en libertad se marcha exiliado a 
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Chile. Seguidamente, en diciembre de 1968, Echeverría viaja a Berlín para informar allí 
en la Universidad Libre sobre los sucesos de México y establecer contactos de 
solidaridad para los detenidos y torturados en cárceles mexicanas oficiales y secretas 
(estas últimas, en su mayor parte, situadas en terrenos de cuarteles militares sin ninguna 
comunicación con el mundo exterior). “Mucha de la solidaridad de los berlineses con el 
movimiento” de México pasa por su mediación, lo que rememora después en 
retrospectiva.?1* Durante ese viaje se casa con Ingrid Weikert en Berlín.?!? 

En los años setentas, Bolívar Echeverría intensifica la colaboración con Sánchez 
Vázquez, y hacia 1973 nuestro autor llega a ser ayudante del primero en la Facultad de 
Filosofía de la UNAM. En la organización del seminario de Estética, impartido con 
regularidad por Sánchez Vázquez, éste tiene el apoyo de Bolívar Echeverría. También en 
el aspecto editorial colaboran los dos filósofos. Para la antología Estética y marxismo, 
aparecida en 1970, el antiguo estudiante berlinés traduce al español varios textos y 
fragmentos de Bertolt Brecht.22% Las notas de lectura de 1844 de Karl Marx son 
publicados por Sánchez Vázquez en 1974 por primera vez en español en México en 


Ediciones Era.22! Echeverria los traduce, mientras el editor se hace cargo del estudio 


introductorio.222 


En 1974, Echeverría finaliza formalmente sus estudios con el título de Licenciado en 
Filosofía en la Facultad de Filosofía de la UNAM. Su trabajo de tesis versa acerca de las 
Tesis sobre Feuerbach de Marx, que en este texto traduce de nuevo al español y ordena 
en cuatro “grupos temáticos”. Todavía en ese año, esta Facultad le concede una 
cátedra de Filosofía de medio tiempo, con lo cual ya no es ayudante de Sánchez 
Vázquez.2?* Un año después, el teórico de procedencia ecuatoriana, que domina la 
lengua de Marx, obtiene una cátedra de tiempo completo en la Facultad de Economía de 


la UNAM.22* En esa época, la lectura de El capital en cinco semestres formaba parte de la 


curricula oficial de la Licenciatura en Economía de la UNAM;?2% en ese apogeo de la 


lectura de Marx, Echeverría da cursos sobre El capital con tanto éxito que durante la 
discusión del segundo tomo abarrotan el salón de clases hasta ciento cincuenta 
participantes.??” Durante esa época en la Facultad de Economía de la UNAM, Bolívar 


Echeverría profundiza sus conocimientos sobre Marx y redacta diversos estudios sobre 


los escritos de éste.228 


La colaboración en la revista Cuadernos Políticos 


Algunos de sus ensayos científicos de aquella época aparecieron publicados por primera 
vez en una revista que Echeverría marcará con su sello, y por la cual será a su vez 
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marcado: Cuadernos Políticos aparece por primera vez en septiembre de 1974, al cabo 


de un año de “reuniones complicadisimas” de la redacción.??? La redacción fundadora de 
esta publicación trimestral, de Ediciones Era, está formada por Carlos Pereyra, Ruy 
Mauro Marini, Rolando Cordera, Arnaldo Córdova, Adolfo Sánchez Rebolledo, Bolívar 


Echeverría y la directora de la editorial, Neus Espresate.2%% Espresate, que hasta la fecha 
dirige la izquierdista Ediciones Era, nació en 1934 en Canfranc, pueblo de los Pirineos 
españoles. En 1946, siendo una jovencita de doce años, llegó a México cuando sus 


padres habían abandonado España como refugiados de la Guerra civil.23! La editorial, 


dirigida por “la heredera de esta generación de grandes exiliados [espafioles]’,7>* se 


cuenta entre las más creativas e intrépidas de las casas editoriales independientes del 
gobierno en México. 

En los dos primeros números de Cuadernos Políticos no se menciona a los miembros 
de la redacción carentes de la nacionalidad mexicana (Ruy Mauro Marini y Bolívar 
Echeverría) para evitarles problemas con las autoridades migratorias. El artículo 33 de la 
Constitución (que por proceder históricamente de experiencias coloniales y poscoloniales 
sigue en gran medida sin ser cuestionado ni siquiera por la izquierda mexicana), prevé la 
posibilidad de expulsión inmediata, sin apelación, de todos los extranjeros que se 
dediquen a asuntos de política interna del país. No obstante, a partir del tercer número 
aparecen los dos nombres en el comité editorial. 

Como Ediciones Era, desde su fundación en 1960, desempeña un gran papel tanto 


para Bolívar Echeverría (que publicó ahí su primer libro importante), como para la 
izquierda mexicana no dogmática en su conjunto, >> permitasenos extendernos un poco 
al respecto. Los cinco fundadores, Neus Espresate, sus hermanos Jordi y Francisco, 
Vicente Rojo y José Azorín, dan nombre a la editorial con las iniciales de sus 
apellidos.22* El padre de los hermanos Espresate, Tomás Espresate, era en esos años 
propietario de la pequeña Imprenta Madero en la ciudad de México. Desde el principio, 
apoya el propósito de la editorial. Todos los fundadores de la editorial ya se conocían por 
su actividad común en México en la JSU, procedentes de la España republicana. 29 De las 
posteriores personalidades centrales de la editorial, todas ellas, con una sola excepción, 
habían venido de España, a menudo siendo niños o jóvenes, a consecuencia de la Guerra 
civil y la derrota de los republicanos ante los franquistas. Héctor Manjarrez, colaborador 
de Era a partir de 1972, describirá más tarde esta circunstancia como sigue: “Ahora que 
lo pienso, excepto Estela Forno —que es guatemalteca [...|— era un territorio de 
españoles republicanos [...] gente con la idea muy clara de que habría cosas que hacer 
por el bien de la humanidad, a través del libro. Franco fue una maldición para España, 
pero una bendición para México. Es bien sabido”.256 

La editorial nace poco después de la Revolución cubana, y su primer libro, La batalla 
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de Cuba, de Fernando Benítez (tirada: cinco mil ejemplares), se ocupa justamente de ese 


acontecimiento histórico.2%? A pesar de su valiente compromiso, incluso en épocas de 
abierta represión, la editorial nunca fue enjuiciada abiertamente por el gobierno 
mexicano, y tampoco lo fue el exiliado español Sánchez Vázquez. Con el trasfondo de 
los centenares de presos políticos “desaparecidos”, torturados y los que a partir de 1968 
debieron abandonar el país por motivos políticos, esto es digno de mención. (Un motivo 
de eso, junto al hecho de que los españoles del exilio viven en su mayoría en la capital, 
algo ‘mas segura’, podría consistir en que, incluso en los círculos gobernantes, hay 
respeto por “los representantes de la otra España, no colonialista y no burguesa”.) 

Pero, volviendo a Cuadernos Políticos, en el número 41, en ocasión del décimo 
aniversario de la revista, se expresa lo siguiente sobre las circunstancias e intenciones al 
fundarse la revista, en 1974: 


Se vivía, entonces, un momento particular en la vida de América Latina. La escalada 
de los golpes militares, iniciada en Brasil en 1964, llegará a su punto culminante el 
año anterior a la fundación de Cuadernos Políticos, con el derrocamiento del 
gobierno chileno de la Unidad Popular, y se extenderá todavía durante un par de 
años. Los movimientos populares sufrían derrotas sucesivas, país por país [...]. El 
clima de zozobra que esto creaba no podía dejar de reflejarse en la izquierda 
latinoamericana, que se polarizaba entre aquellos cuyo desánimo los llevaba a 
preconizar un supuesto realismo, a veces rayano en la capitulación, y los que optaban 
por la más tozuda cerrazón ante las lecciones de la vida y tomaban como tabla de 
salvación una ortodoxia mal comprendida. 

Fue en México donde esa situación se presentó con mayor fuerza. Aquí llegaban, 
a diario, los exiliados políticos, trayendo consigo sus experiencias y sus reflexiones, 
así como, frecuentemente, su miedo y sus rencillas internas. Esto sucedía en un país 
que —a diferencia del Cono Sur— se recobraba del impacto de 1968 y donde la 
izquierda forjaba los medios para reencauzar su actividad —en las universidades, en 
los medios de comunicación y luego en las organizaciones políticas— al tiempo que el 
movimiento popular se levantaba de nuevo, bajo el aliento de la insurgencia sindical. 


Es natural que la actividad intelectual fuera intensa y que las iniciativas en ese plano 


se multiplicaran.298 


La “escalada de golpes militares” y la consiguiente derrota de la izquierda en 
Suramérica, traen consigo la suspensión de diversas revistas teórico-políticas 
izquierdistas. Neus Espresate recordaría más tarde que ése fue un importante motivo 


para el nacimiento de Cuadernos Políticos, puesto que en algún lugar de Latinoamérica 


debía existir una voz crítica al menos en forma de revista.2°” 
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En la misma época en que se inician los planes para sacar Cuadernos Políticos, se 
sublevan en Chile importantes unidades militares contra el gobierno de la Unidad 
Popular, elegido democráticamente y encabezado por el presidente Salvador Allende 
Gossens. Al golpe de Estado dirigido por Augusto Pinochet con apoyo de Estados 
Unidos, sigue una oleada represiva contra todos los posibles opositores que afecta a 
decenas de miles.24 Exactamente ese día, el 11 de septiembre de 1973, aparece por 


última vez Punto Final, revista quincenal publicada en Santiago de Chile desde 1965.74! 
Poco después de aparecer el primer número de Cuadernos Políticos en septiembre de 
1974, aparece (el 22 de noviembre de 1974) el último número del semanario 
izquierdista uruguayo Marcha, fundado en 1939.74? Asimismo, la revista izquierdista 
argentina Pasado y Presente no vuelve a publicarese tras el golpe de Estado del 24 de 
marzo de 1976. Otro ejemplo es Cuba, donde no hay ningún sangriento golpe de Estado 
militar, pero los crecientes endurecimientos políticos internos, que también afectan la 
política cultural, llevan a la suspensión de un periódico crítico; ya en junio de 1971 
suspende su publicación la afamada revista de la izquierda no dogmática Pensamiento 
Crítico, al cabo de cuatro años de duración.2* Ante ese trasfondo político-social 
bosquejado para México y Latinoamérica, se formula el propósito teórico-político de 
Cuadernos Políticos, que la redacción vería en retrospectiva al cumplirse diez años de 
haber nacido la revista: “el proyecto de una revista marxista independiente. Independiente 
respecto al Estado, desde luego, pero también respecto a los partidos; pero sobre todo, 
independiente de las corrientes de opinión que, desde dentro de la izquierda, pretendían 
convertir al marxismo en dogma estrecho y sectario o —peor aún— descaracterizarlo, 
hasta hacer de él un pensamiento deshuesado e inservible”.24 

El propósito es, en otras palabras, “—asumiendo el marxismo como espacio de 
trabajo — promover una reflexión amplia sobre las problemáticas latinoamericana y 
mexicana, sin perder de vista el marco mundial que las sobredetermina”.?* Respecto a la 
nueva situación en el momento del décimo aniversario, la redacción planteaba: “El 
proyecto de Cuadernos Políticos, en suma, corresponde a un momento del desarrollo 
teórico y político de México, de América Latina y del marxismo. Este momento se 
caracteriza por la fragmentación de la izquierda y por la necesidad de elaborar respuestas 
tanto a nuevos como a viejos problemas”.747 

Echeverría, miembro de la redacción, entiende el propósito de Cuadernos Políticos 
como sigue: “ni muy coyuntural, ni súper teórico, ni académico, ni periodístico” [...] 
“Tsino] un discurso de reflexión sobre la política”.24 Más tarde, respecto a la realización 
de esta anhelada combinación de teoría y praxis en el espectro temático de Cuadernos 
Políticos, Echeverría rememora: 
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Yo creo que en determinados momentos sí logramos hacer eso. Pero después caímos 
justo en lo uno y en lo otro. [...] Caímos en el análisis muy coyuntural o los estudios 
muy abstractos. [...] Un poco estaba [el proyecto originario] conectado con un cierto 
auge que hubo del movimiento obrero aquí [sobre todo de los sindicatos 
independientes] en torno a los electricistas. Era un momento políticamente interesante 
y muy obrerista, muy proletario [...]. Entonces, mientras existía esto, entonces 
también fue bien la época, produjeron bien las cosas. Luego ya [pasado] eso, 
entonces nos volvíamos como más sociologistas, una cantidad de estudios sobre la 
clase obrera en las no sé qué, las costureras en el norte de México, los... estos 


estudios sociológicos aburridos, y teoría-gran teoría [dicho con ironía]. Importábamos 


artículos, traducciones de New Left Review, de acá, de allá.24 


El formato de la revista, casi cuadrado, es de “inspiración cubana”25 y recuerda el 


de las revistas isleñas posrevolucionarias, por ejemplo Casa de las Américas, que desde 


1960 es editada por el organismo cultural del mismo nombre.7>! Las paginas de 


Cuadernos Políticos, que por lo general son ciento veinte, se llenan de textos discutidos 


exhaustivamente en las sesiones semanales de la redacción en casa de Neus Espresate.?52 


Bolívar Echeverría, “presente desde el primero hasta el último día”, es para la jefa de 
Ediciones Era “la cabeza teórica de la redacción, con una muy buena visión general de las 


discusiones teóricas actuales en México, Latinoamérica y Europa’. Echeverría es, 


además, responsable de los contactos con el extranjero, en particular con Europa.” 


Neus Espresate lo recordaba así en 1996: “Para la generación de los que ahora están a la 
mitad o al final de la quinta década de su vida, o sea la generación del 68, la revista fue 
muy importante como punto de partida de sus pensamientos y discusiones. En muchos 


seminarios universitarios de entonces, textos suyos, por ejemplo, eran un componente 
fundamental de la bibliografia”.?54 

De igual o mayor importancia de la que esta revista tiene para México y América 
Latina, es aquella que representa para Bolívar Echeverría. Las discusiones en la 
redacción, a la que pertenecen los más relevantes autores de la izquierda, son para él, al 
correr de los años, el único lugar para el continuado análisis de “planteamientos más bien 


politicos, sociales, económicos” sin los cuales “estaría perdido en [...] objetos de la pura 


teoría”.295 
“T...] el mérito mayor de la revista” —informa la redacción en 1984 para el décimo 
aniversario de su fundación— “consiste en haber sabido sobreponerse a esa 


fragmentación y en demostrar que las diferencias no impiden que las respuestas se 


busquen mediante el diálogo fraterno y la práctica solidaria”.226 Al momento de 
formularse las líneas que anteceden, la redacción ya se ha modificado, frente a su 
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constelación original, en virtud de diferencias internas político-teóricas. Rolando Cordera, 
después Adolfo Sánchez Rebolledo y Arnaldo Córdova, se aproximaron, en sus 
posiciones y en sus vínculos institucionales, al gobierno mexicano del Partido 


Revolucionario Institucional (pri); 27 dejaron la redacción de Cuadernos Políticos para 


ingresar a la revista Nexos,~>® de algunos intelectuales cercanos al PRI.7>” 


Con el número doble 59-60 sobre el tema 7989. Doce meses que cambiaron a 
Europa del este, la revista suspende su publicación en agosto de 1990 al cabo de dieciséis 


años de aparición ininterrumpida.*°? La detallada “Presentación” de este cuaderno la 


escribe Bolivar Echeverría,?! sin caer en lagrimeos y sin acompañar a muchos ex 


izquierdistas en su vuelco al festejo del capitalismo. Intenta más bien, frente a las noticias 
sobre las fugas masivas de habitantes de los países del “socialismo real”, acontecidas en 
esa época, resaltar los modos cotidianos de escaparse de las consecuencias provocadas 
por el modo capitalista de producción. Echeverría concibe, en esta reflexión, ambas 
formas sociales, en última instancia, como dos variantes de la versión europea de la 
modernidad. Un punto débil decisivo de este texto, sin embargo, consiste en que su 
crítica al ciego júbilo gritón por el ocaso del socialismo real (y por la concomitante 
consolidación de un sistema mundial capitalista aun más fuertemente unificado), se limita 
casi exclusivamente a lo económico y no menciona con una sola palabra algo central en 
el símbolo analizado por él: es cierto que la llamada caída del muro entre Berlín Este, 
capital de la RDA, y Berlín Oeste es analizada mediante la crítica a ideologías y símbolos, 
pero a nuestro autor latinoamericano, que pasó importantes años de su vida en Berlín 
Oeste, se le escapa el motivo central del júbilo por el “asalto” (sancionado por el Estado y 
supuestamente espontáneo y de masas) al ‘muro protector antifascista” (en la jerga del 
gobierno de la RDA). El muro de Berlín debía indirectamentre su existencia al 
nacionalsocialismo y, por ello, era una especie de monumento no deseado a los millones 
de judíos, gitanos [Sinti y Roma] y otros asesinados, así como a los millones de muertos 
por la guerra en los países agredidos, en particular en la Unión Soviética. Es por ello 
sorprendente cómo Echeverría, quien en su época berlinesa se daba perfecta cuenta de la 
supervivencia de los mitos nazis en la vida cotidiana, en el momento en que la derogación 
de los controles fronterizos entre las dos Alemanias (que últimamente casi no interesaban 
a nadie en la RFA) da pie a la celebración histérica, olvida cuál es uno de los principales 
motivos que animan a los alemanes de ambos lados: el olvido definitivo de los crímenes 
no castigados, que en el nacionalsocialismo cometieron bastantes más personas de lo que 


suele sugirirse y que grandes partes de la población los consintieron, si no es que los 


apoyaron.22 


Volviendo a la suspensión de Cuadernos Políticos en 1989, el motivo no está en las 
cifras de venta, pues la demanda de los Cuadernos sigue constante, sino, según lo 
percibe Neus Espresate, en un “gran silencio de la izquierda”, relacionado con el espanto 


81 


por el rápido fin de la Unión Soviética.29 Cinco años después, Bolivar Echeverría se 
explicaría de este modo el fin de esa revista tan importante para él, y expondría su punto 
de vista actual sobre la relación entre teoría y praxis: 


La extinción de Cuadernos Políticos se inscribe dentro de un hecho mayor que había 
comenzado a darse ya desde antes del derrumbe del sistema soviético y su 
“socialismo real”: el fin del periodo de existencia de ese tipo muy especial de 
publicaciones periódicas representado por las revistas teórico-políticas que eran a la 
vez críticas y de izquierda. Se trata en verdad del fin de todo tipo de discurso teórico 
político; un discurso que partía del supuesto de una doble armonía espontánea; 
pensaba, en primer lugar, que entre lo académico y lo público, lo científico y lo 
militante, la teoría y la praxis, hay una cierta relación de complementariedad; y estaba 
convencido, en segundo lugar, de que entre la racionalidad del discurso y la “lógica” 
de las clases revolucionarias, entre Ilustración y Revolución, prevalece una afinidad 
natural, si no es que una identidad. Desvanecida ante la experiencia histórica la ilusión 
de esa doble armonía, puesta al descubierto en su lugar, muchas veces brutalmente, 
una contradicción insalvable entre discurso y praxis y entre razón y revolución, todo 
proyecto editorial que, como Cuadernos Políticos, pretendía expresar ese discurso 
teórico político entraba en la necesidad de replantearse radicalmente su propia 
constitución. 

La convicción de que es posible y necesario despertar y explorar tanto esa 
complementariedad como esa afinidad no puede desaparecer de un discurso teórico- 
político que parta del reconocimiento de que, pese a todo, la revolución y la 
democracia se encuentran en el horizonte de lo deseable y lo posible; de que la 
modernidad capitalista y sus secuelas de destrucción no son un destino ineluctable y 
de que la voluntad de su transformación radical está ya allí, abriéndose paso desde las 
bases del cuerpo social. Pero la situación en que tal convicción debe afirmarse se ha 
vuelto sustancialmente más difícil que en épocas anteriores. 

Un proyecto de conectar en interacción al discurso racional con la práctica de la 
transformación radical de lo establecido debería ser hoy en día —cuando la razón de 
la modernización tecnocrática y la práctica regresiva que se enfrenta a ella parecen 
estar de acuerdo en perseguir la catástrofe— más actual que nunca. Sin embargo, 
pese a que su conjunción sería la única garantía de que la vida civilizada es aún 
posible, el discurso crítico y la práctica de la crítica no coinciden ni se unen 
espontáneamente. A diferencia de antes, su coincidencia y su unión ya no pueden ser 
el punto de partida natural de la teoría y la práctica políticas; son, por el contrario, 
algo que está por encontrarse, que debe ser buscado, inventado. 

La figura del discurso teórico-político que se expresó en Cuadernos Políticos fue, 
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como lo es todo, una figura históricamente limitada, finita. Pero fue la figura de un 
proyecto que, sin embargo, no ha dejado de ser válido y necesario, y que busca una 


figura diferente, más acorde con los tiempos actuales.?64 


A principios de los años noventas, diversas voces volverían a llevar a Ediciones Era 
—impulsadas por parecida preocupación— la petición de que reiniciara Cuadernos 


Políticos o un proyecto comparable de revista, lo que no llega a realizarse.?°> 


De vuelta a la filosofia 


El 1 de noviembre de 1976, Ingrid Weikert da a luz a su hyo Andreas, que crece bilingúe 
entre el padre de habla española y la madre de habla alemana. Ingrid Weikert, entre 
tanto, da clases de alemán en el Instituto Goethe de México y en el Colegio de Letras 
Modernas de la Universidad Nacional Autónoma de México; en la Facultad de Filosofía y 
Letras de la UNAM será más adelante catedrática de tiempo completo de Filología 
alemana. Al comienzo de los años ochentas, Echeverría se separa de su esposa y vive 
después con Raquel Serur, nacida en la ciudad de México e hija de exiliados judíos del 
sureste de Europa. El 6 de octubre de 1984 y el 16 de junio de 1986 ella da a luz a los 
hijos de ambos, primero Alberto y, luego, Carlos.266 Raquel Serur ha estudiado la 
maestría en Literatura a principios de los años ochentas en Inglaterra.297 Después será 
catedrática de tiempo completo en el Colegio de Letras Modernas de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la UNAM. Nuestro autor visita con regularidad Ecuador y a su familia 
de allá y en esas ocasiones imparte cursos en universidades de aquel país.208 En diversas 
revistas ecuatorianas se publican artículos suyos, en parte reimpresiones, como por 
ejemplo en Nariz del Diablo, dirigida por su hermano Julio Echeverria.7© Tampoco 


abandona el contacto con Berlín y cada dos o tres años visita a los mas importantes 


amigos de allá, en primer lugar a Horst Kurnitzky.?”° 


En 1986, Bolívar Echeverría publica en Ediciones Era su primer libro de importancia 
con el título El discurso crítico de Marx 2”! Al año siguiente, consigue en la Facultad de 
Filosofía y Letras de la UNAM una cátedra de tiempo completo y con ello renuncia a la 
que tenía en la Facultad de Economía de la misma universidad.*’* En 1991, se gradúa 
como Maestro en Economía con una tesis sobre el tema Apunte crítico sobre los 
esquemas de la reproducción esbozados por Karl Marx en El capital.2”° 

De 1991 a 1993 dirige en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM el proyecto de 
investigación “El concepto de mestizaje cultural y la historia de la cultura en la América 
española del siglo XVII”, y a partir de 1994, como continuación, el proyecto de 
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investigación “El concepto de cultura política y la vida política en América Latina”,24 en 


cuyas sesiones y discusiones participa también repetidas veces Horst Kurnitzky. El 
concepto de “mestizaje cultural” se refiere al proceso, presente especialmente en México 
con gran fuerza, en que se ligan las tradiciones prehispánicas, o restos de las mismas, con 
la tradición española y europea. Este concepto desempeña un papel central en la obra 
posterior de Echeverría y su traducción al alemán por ‘kulturelle Vermischung’ [‘mixtura 
cultural’] no es la más adecuada, lo mismo que las propuestas racistas en el diccionario 


español-alemán más reconocido que lo reproduce como “Rassenkreuzung” [cruce de 


razas], > por lo que decidimos mantener el vocablo español mestizaje. 


Lo que se quiere decir con el concepto de mestizaje cultural es bien visible en la 
cultura mexicana cotidiana, por ejemplo en la comida: en cada esquina hay tacos, que 
tienen por base la tortilla prehispánica de maíz y cuyo relleno tiene por componente 
central casi siempre la carne de res o de cerdo, que en México sólo empezó a usarse por 
la colonización. Como principal condimento se emplea luego, casi sin excepción, una 
picante salsa de chile, procedente a su vez de la tradición prehispánica. En México se 
observan tales procesos con mayor fuerza que en muchos otros países latinoamericanos. 
En Guatemala, por ejemplo, a un habitante de clase media de la ciudad no se le ocurriría 
ni en sueños entender como “tortilla” la de maíz, y menos aún la cambiaría por la tortilla 
española de huevos y papas. Una causa de esas diferencias está en la Revolución 
mexicana de 1910, en la que fue perforada, al menos en determinados territorios y 
clases, la segregación racial que se sigue practicando ampliamente en gran parte del 
continente americano y del mundo. Otra causa de esta peculiaridad mexicana (que 
tampoco debe subestimarse y que se vuelve a recordar por el levantamiento zapatista a 
partir del 1 de enero de 1994) es el movimiento mexicano de independencia de principios 
del siglo XIX, que igualmente ya contenía, más que otros de Latinoamérica, aspectos 
sociales y orientados además contra la “separación de razas”. Los objetos antes citados 
de investigación culinaria, que para algunos filósofos sonarán tal vez como poco teóricos, 
son materia de las discusiones en los proyectos de investigación mencionados. 
Compárese al respecto el siguiente pasaje de una de esas discusiones: 


RAQUEL SERUR. [...] en otra ocasión habíamos mencionado la necesidad que hay de 
plantear el mestizaje culinario como un mestizaje cultural. Decía, por ejemplo, que en 
el uso del chile en la cocina mexicana hay un complejo juego entre el chile como 
potenciador de sabores o como saboteador de sabores. Aquí el conflicto de la práctica 
culinaria representa al conflicto que existe en otro orden, en un plano más profundo 
de entendidos y malentendidos entre identidades culturales diferentes. [...] 

BOLÍVAR ECHEVERRÍA. [...] El arte culinario es también un campo semiótico muy 
importante. En el caso de la formación de la comida mexicana, de la comida mestiza, 
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podemos descubrir una verdadera guerra de posiciones entre dos códigos, el que se 
impone y el que resiste, que se está librando en la cocina, sobre la mesa o incluso en 
el mismo plato. La cultura prehispánica (que existe ya en ese entonces solamente 
como serie de ruinas culturales) pone un verdadero cerco con el chile, por un lado, y 
la tortilla por el otro; es una verdadera pinza la que se arma, dentro de la cual cabrían 
prácticamente todos los sabores. Es en medio de ella donde los europeos introducen 
entonces el elemento que intenta abrirla, romper el cerco gustativo que ella les pone; 


donde introducen el elemento de la carne.”7° 


De estos proyectos de investigación surge la antología Modernidad, mestizaje 
cultural, ethos barroco, que aparece en 1995.27 El mismo año sale el segundo libro 


importante de Echeverría (compuesto exclusivamente de textos propios): Las ilusiones 


de la modernidad,?'? que originalmente debía llamarse Modernidad y capitalismo,’ 


pero por deseo de la editoria? lleva ahora un título “menos marxista”. Con la 
publicación de los libros mencionados en los años 1994-1995 y una entrevista en el diario 
de circulación nacional La Jornada, en junio de 1996,281 Echeverría llega a ser conocido 
y reconocido no sólo (como ya lo era) en la ciudad de México, sino más allá de ella. Esto 
se expresa en invitaciones, como la de Immanuel Wallerstein para investigar durante un 
año en el Fernand Braudel Center de Binghamton, Nueva York,?82 y en el otorgamiento 
en 1998 de uno de los más importantes premios mexicanos de las ciencias filosóficas y 
sociales, el Premio Nacional de la Universidad Nacional Autónoma de México. Ya desde 
varios años antes, apenas si hay alguna presentación pública de un libro en el espectro de 
la izquierda (no dogmática) a la que no sea invitado como ponente. Más de un nuevo 
proyecto de revista crítica trata también de incluirlo como autor. 283 

A su papel como uno de los más destacados intelectuales de la izquierda no 
dogmática de México, ha de corresponder Bolívar Echeverría en una forma que la 
mayoría de los hombres de carrera, y no sólo en México, habrían preferido condenar 
para siempre, con toda tranquilidad de conciencia, como inoportuna. El 1 de enero de 
1994, fecha en que entra en vigor el tratado de libre comercio entre Canadá, Estados 
Unidos y México (TLCAN, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, o North 
American Free Trade Agreement, NAFTA), empieza una rebelión indígena armada en el 
sureste de México, en la Selva Lacandona y en Los Altos del estado de Chiapas. El EZLN, 
que se da a conocer así en México y después en el mundo entero, rompe con su praxis y 
sus declaraciones el muro de silencio y de olvido?** levantado en torno de los indígenas y 
de su pobreza, generalmente extrema.28% A principios de julio de 1996, en San Cristóbal 
de Las Casas, en el Foro Especial para la Reforma del Estado, convocado por el Ejercito 
Zapatista de Liberación Nacional, Bolívar Echeverría participa (en calidad de asesor del 
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EZLN) con una ponencia en la sesión dedicada al tema “Transición a la democracia en 


México”.286 
El Foro es, para la discusión interna mexicana con los zapatistas, el más importante 


desde la gran asamblea de la izquierda convocada por el EZLN en el primer 


“Aguascalientes” 287 construido junto al pueblo de Guadalupe Tepeyac (Chiapas) en el 


verano de 1994. Formalmente, es parte integrante de las negociaciones del EZLN con el 
gobierno mexicano, y el fruto de las resoluciones finales es enviado al Congreso de la 
Unión para su discusión. La “democratización” del Estado es puesta en íntima relación, 
por parte del gobierno mexicano (apoyado no sólo por sus partidarios), con la 
“modernización” del país. Con frecuencia resulta confuso lo que eso quiere decir. Se 
sugiere ciertamente una modernización en el sentido técnico-industrial, pero en realidad 
no se puede hablar de eso, puesto que las políticas neoliberales (o de laissez-faire), 
aplicadas desde los años ochentas, han resultado en una tendencia a la 
desindustrialización del país. La “modernización”, ensalzada por muchos, quiere decir en 
realidad, sobre todo, la inquebrantable validez de los mecanismos capitalistas, hasta ahora 
coexistentes todavía con intervenciones estatales reguladoras, practicadas en parte según 
el modelo del socialismo real. “Modernización”, según eso, significa por ejemplo la 
reducción del Estado. También puede verse como parte de la ‘modernización’ realmente 
existente, la suspensión de hecho del artículo 27 de la Constitución, originado en los 
tiempos de la Revolución y que prohibía vender grandes partes de las superficies 
agrícolas útiles (en especial de los ejidos, explotados colectivamente). Pero grandes 
partes de la población y muchos de los que critican al gobierno, entienden por 
“modernización” poner fin a la corrupción en el Estado y a las viejas elites del poder. Se 
espera que al “asemejarse al Primer Mundo” haga su entrada en México su “cultura 
política moderna” y así se puedan resolver los viejos problemas. En el contexto de esos 
dos debates dominantes, uno sobre democracia y otro sobre modernización, se sitúa la 
posición teórica de Echeverría. 

El concepto de revolución, sometido asimismo a análisis crítico en general por 
Echeverría en su teoría, es en México, en la mayoría de los contextos políticos, de uso 
mucho más corriente que en Alemania. Algo parecido ocurre con el concepto de nación, 
que también está en boca de todos y a menudo significa independencia nacional frente a 
Estados Unidos. En general, se ensalza así la necesidad de “unidad nacional” para, se 
dice, ser fuertes ante los intentos de intervención procedentes del extranjero. Las 
diferencias internas, por ejemplo de indole lingüística, son vistas, por parte de 
prácticamente todas las corrientes políticas dominantes, como peligro para la “unidad 
nacional”, y así se consideran como mal inevitable las más de cincuenta lenguas 
existentes aparte del español. Tampoco se modificó mucho la situación ni con la rebelión 
armada del EZLN ni con las innumerables rondas de conversaciones, asambleas, etcétera, 
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con la izquierda de habla española (urbana en su mayoría), carentes de interés por los 
problemas creados al negar la existencia de hecho de un México multilingüe. Hasta ahora 
se actúa casi siempre como si éste fuese un problema que se resolverá por si solo con la 
supuesta gradual desaparición de las demás lenguas. 

La teoría de Echeverría es una de las pocas surgidas en México que —sin redefinir el 
problema como si fuese etnológico— profundiza en esas contradicciones. 


3. EL‘ESTADO DEL ARTE’ 


a) Sobre la filosofía social en América Latina 


Al dar comienzo al presente estudio, seguíamos el plan de abarcar la filosofía social de 
América Latina. Pronto se vio que ese era una osadía para una sola persona y que, 
además, a pesar de la mejor voluntad, se basaba en una idea eurocéntrica, como si la 
formación de la teoría filosófico-social en América Latina fuera tan limitada como para 
poder condensarla en tal escrito, con base en varios años de actividad investigadora. No 
obstante, permitasenos echar un breve vistazo a los resultados obtenidos en las primeras 
indagaciones, en especial por lo que se refiere a la situación de la literatura sobre tan 
amplio tema en Europa y en Estados Unidos. 

En principio, se debe señalar que una gran parte (y en algunos países la mayoría) de 
los escritos surgidos en Europa sobre filosofía (social) en América Latina, han salido de 
la pluma de autores nacidos en la propia América Latina. Muchos llegaron al ‘viejo 
continente? a estudiar una carrera o un doctorado; otros, como exiliados o hijos de ellos. 
Estos últimos casos se dan sobre todo en Francia y también en España;?98 los primeros, 
sobre todo en Alemania. 

En Estados Unidos existen asimismo múltiples trabajos sobre el tema, escritos por 
inmigrados de América Latina o por descendientes suyos, que se complementan con 
traducciones de textos aparecidos, o al menos escritos, en América Latina. 

En cuanto a la reflexión de la filosofía marxista latinoamericana en Europa, puede 
comprobarse que aquí hay una incalculable fijación sobre autores dogmáticos. Algunos 
escritos sobre José Carlos Mariátegui parecen ser la excepción, aunque es discutible hasta 
qué punto su teoría es una verdadera crítica al marxismo soviético o sólo una manera 


‘latinoamericanizada’ de leerlo.29? Autores de orientación tanto burguesa como marxista- 
leninista parten, como si fuera lo más natural del mundo, de que la teoría marxista y la 


marxista-leninista son lo mismo. Así, pasan inadvertidos, tanto en filosofía como en otras 


ciencias, escritos de marxismo no dogmático, 2% o sólo son considerados exóticos como 


notas a pie de página en el desarrollo de teorías burguesas o marxista-leninistas. Esa 
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manera simplista de ver las cosas se observa no sólo en investigaciones efectuadas en 
Europa o en Estados Unidos sobre la filosofía social en América Latina, sino también en 
obras sinópticas producidas en el propio continente. Así, los autores marxistas no 
dogmáticos son adjudicados siempre exactamente al campo contrario de los defensores 
de uno de los dos campos teóricos. Parece que ninguno de ellos les tiene especial afecto. 


b) Sobre Adolfo Sánchez Vázquez y Bolívar Echeverría 


Dos ejemplos palmarios de esa actitud aparecen en torno a la obra de Adolfo Sánchez 
Vazquez. Se trata de dos tesis de grado (‘Dissertation A”), elaboradas en los últimos 
once años de existencia de la RDA. El primer trabajo es del año 1988 y fue escrito en la 


Universidad Karl Marx de Leipzig por el cubano Jorge Luis Acanda González.??! Éste 


formula su trabajo desde la posición de un marxismo dogmático; ciertamente reconoce en 


Sánchez Vázquez una “intención progresista”,?92 pero le censura que su filosofía 


contiene “a fin de cuentas una interpretación errónea idealista del proceso práctico de la 
vida”. 
También en las siguientes formulaciones de Acanda González se expresa claramente 


este modo de entender la obra de Adolfo Sánchez Vázquez: “el elemento principal de la 


praxis es de naturaleza subjetiva, es decir, un efecto de la conciencia”;29% y también: “a 


pesar de sus [...] declaraciones contra el subjetivismo y el antropologismo, Sánchez 
Vázquez ocupa las mismas posiciones”.29 Según la interpretación de Acanda González, 
Sánchez Vázquez, al elaborar su Filosofia de la praxis, hace mal uso de conceptos 
centrales como “materialismo” u “objetividad”, para llegar al final al escalofriante 


“objetivo principal” de este “mal uso de los términos”: “la interpretación del marxismo 


como marxismo-leninismo es tercamente negada por el autor en todo su trabajo”.29 


Pero lo que el candidato a doctor cubano en Leipzig lamenta especialmente es que 
Sánchez Vázquez, con su Filosofía de la praxis, “de todos modos echó por la borda 


posiciones leninistas de sus obras anteriores”,2% lo cual precisamente constituye el 
significado de su obra como una de las piedras fundamentales del marxismo no 
dogmático en América Latina. Eso llega a verlo Acanda González en cierto modo, pero 
en seguida acota: “su búsqueda de un marxismo antidogmático le lleva a posiciones 


extremas”, lo cual se expresa en el “complejo rechazo de casi toda la filosofía procedente 


de los países socialistas”.2?7 Qué cosa significa exactamente un “complejo rechazo”2% lo 


deja el autor en el aire. 

S1 bien el trabajo da la impresión de que el autor dispone de cierta idea general sobre 
la filosofía marxista contemporánea, en cambio son más bien flojos sus comentarios 
sobre Sánchez Vázquez, al que dedica el último de cuatro capítulos, después de una 
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introducción a la “filosofía marxista-leninista como filosofía de la praxis”, a la discusión 


sobre Gramsci y sobre el grupo teórico yugoslavo “Praxis”.222 Esos comentarios no 
facilitan la comprensión de la teoría de Sánchez Vázquez ni apuntan a una crítica más 
extensa de la misma. Al final, la presentación de Acanda González sobre la obra de 
Sánchez Vázquez se agota en un bamboleo altamente antidialéctico entre el 
reconocimiento de la “intención progresista” y el reproche a su “a fin de cuentas errónea 
interpretación idealista del proceso práctico de la vida”. 

De esta etapa de la historia de la discusión sobre el marxismo dogmático, es 
sintomático que Acanda González, diez años más tarde, ya no quiera que le recuerden las 
posiciones de su tesis de 1988. Así sucede en la entrevista realizada por Manuel Vázquez 


Montalbán al actual profesor de filosofía de la Universidad de La Habana, que el escritor 


español inicia con las palabras: “Estoy ante el representante de Gramsci en Cuba”. 


Vázquez Montalbán, que no conoce en detalle la biografía del entrevistado, sigue con 
este giro su conversación, en la que Acanda González presenta a grandes rasgos la línea 
oficial de la interpretación dogmática del marxismo en Cuba, sobre todo a partir de 1971, 
en una forma que no podría en absoluto dar al lector la idea de que el propio entrevistado 
hubiera practicado esa lectura dogmática. 

En su propia exposición, sólo surge una vez como sujeto de la historia, y lo hace al 
mencionar de pasada que alguna vez vivió en la RDA. Pero no llega a hablar de su tesis de 


Leipzig sobre el marxismo filosófico, de orientación altamente dogmática, sino que se 


limita a mencionar que “a Bahro le descubri”,30! “se le consideraba un revisionista y por 


lo tanto ni se le leía”, y tampoco fue mencionado ni una sola vez en su propia tesis. Pero 


eso no le parece ser de suficiente interés a Acanda González como para importunar con 


ello a Vázquez Montalbán, más interesado en la historia de la teoría cubana.°°? 


Desatinos parecidos se observan en varios detalles al comparar la citada entrevista 
con el texto de 1988. Mientras Acanda Gonzalez sostiene criticamente en 1998 ante 
Vazquez Montalbán, respecto a la Cuba de los años setentas y ochentas, que “el 


eurocomunismo se veía simplemente como una cosa de derechas”,3% en 1988 todavia 


veía esa posición crítica hacia Moscú como causa de los errores filosóficos centrales de 


Sánchez Vázquez.* 


Aquí no se trata de negar la posibilidad de una corrección a la trayectoria intelectual 
individual, pero sólo es posible hacerlo en serio si no se silencian las propias limitaciones 
y errores de una época anterior, sometiéndolos a una reflexion crítica. En caso de que a 
Jorge Luis Acanda González le interese superar las debilidades que evidentemente 
compartía con el marxismo dogmático en su tesis de grado (‘Dissertation A’) de 1988, 
ello le exige una argumentación teórica que fundamente el cambio de postura como tal. 
De lo contrario, persistirá en el lector conocedor de las dos etapas teóricas de Acanda 
González la duda sobre si la primera o la segunda etapa, la dogmática o la no dogmática, 
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o quizá ambas a la vez, se deben a un oportunismo filosófico. 

Desde luego, en la tesis ( ‘Dissertation A’) de Acanda González cabe reconocer cierta 
defensa de Gramsci contra las críticas dogmáticas que se le hacían (críticas que también 
reproduce afirmativamente de vez en vez). Sin embargo, para comprender el desarrollo 
de la recepción de Gramsci en Cuba a partir de los años setentas, y la discusión isleña 
sobre el marxismo en general, habría sido de gran ayuda enterarnos de hasta qué punto la 
reprobación de Acanda González a la Filosofía de la praxis de Adolfo Sánchez Vázquez 
y la extendida crítica a Gramsci en su tesis de grado se debieron a una simple concesión 
ideológica a los que entonces daban el dinero y las órdenes, o si los aconteceres 


históricos e intelectuales —mias allá de todo oportunismo— han obligado a corregir las 


posiciones teóricas. 


En la entrevista con Vázquez Montalbán, Acanda González menciona una serie de 
marxistas no dogmáticos que hoy tienen relevancia en Cuba, pero no llega a decir una 
sola palabra sobre Sánchez Vázquez, autor discutido por Acanda González en su tesis, a 
pesar de que en Cuba, a partir de la revolución, Sánchez Vázquez ha sido y es huésped 
invitado con regularidad a actos filosóficos y también políticos, y ahí se han publicado un 
buen número de sus textos. Una presentación reciente de ese tipo en Cuba ocurrió en 
enero de 1999, en el marco del Taller “La Revolución cubana a cincuenta años del 
1950”, en el que participaron unos treinta intelectuales invitados de América Latina y 


alrededor de veinte intelectuales y funcionarios del gobierno cubano, entre ellos el 


presidente Fidel Castro. Según la versión del propio Sánchez Vázquez, en esa reunión 


de trabajo él fue el único en señalar en forma crítica que en los años setentas y ochentas 
predominaba en Cuba el marxismo dogmático en el terreno teórico tanto como el 
socialismo real en el terreno político, mientras que era otra la tónica general en ese acto a 
puertas cerradas. Según eso, el marxismo dogmático y en particular el socialismo real 
fueron fenómenos limitados a la Unión Soviética y a la Europa oriental y no tuvieron 
cabida en Cuba. La posición de Sánchez Vázquez, ya bastante conocida entre los 
intelectuales cubanos antes del acto de 1999, obliga a una seria reflexión autocrítica sobre 
la historia reciente de Cuba, lo que, paradójicamente, podría ser motivo de que Acanda 


González se haya abstenido de mencionarlo en sus laudatorias referencias a los marxistas 


no dogmaticos.>°7 


El segundo ejemplo de la falsa identificación de la teoría marxista en general con el 
marxismo-leninismo, en este caso desde el lado burgués-conservador, es el trabajo del 
mexicano Rubén Capdeville García, iniciado en la Universidad Humboldt de Berlín en 
tiempos de la RDA y terminado en mayo de 1992, después de la llamada reunificación de 
los dos estados alemanes.*°8 Este texto está escrito desde una postura burguesa- 
conservadora, que no reconoce diferencias importantes en el seno del marxismo, puesto 
que para ella todo marxismo debe considerarse como marxismo-leninismo y, por tanto, 
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en última instancia, no cabe distinguir entre autores tan diversos como Lenin, Marcuse, 
Bloch y Sánchez Vázquez. Así, Capdeville García califica en estos términos la obra de 


Sánchez Vázquez: “Subrayar el concepto de praxis después de la aproximación teórica a 


Lenin es entonces el rasgo esencial de su Filosofía”.302 


La existencia de dos tendencias tan diversas dentro del marxismo le resulta tan 
inconcebible a este autor, que no le cuesta ningún trabajo ponerlo todo de cabeza. 
Precisamente, el concepto utilizado por Sánchez Vázquez para criticar la filosofía del 
marxismo-leninismo y alejarse de la teoría de Lenin, lo califica Capdeville como 
consecuencia de un pretendido “acercamiento a Lenin”. Es difícil decir algo más falso 
sobre el papel desempeñado por el concepto de praxis, en el desarrollo teórico del autor 


de la Filosofía de la praxis. En otra ocasión, habla implícitamente de Adolfo Sánchez 


Vázquez y de Herbert Marcuse como “marxistas-leninistas”>!° 
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e incorpora sin ningún 
problema sus obras a esa orientación teórica. 

También en ese escrito se trata la obra de Sánchez Vázquez más bien de pasada. Tras 
un rápido recorrido por la “filosofía latmoamericana” de casi todas las orientaciones 
desde el siglo XIX, su crítica a Sánchez Vázquez se agota en dos puntos: “en ningún lugar 
nos topamos con referencias concretas a la realidad de, digamos, América Latina”,912 asi 
como lo que, horrorizado, califica de “discurso negativo”. Capdeville García expresa, por 
último: “pero (y este “pero” tiene aquí un gran papel) armar una concepción del mundo 
requiere también de elementos positivos, conceptos positivos que en el marxismo no se 
pueden encontrar en tanto que “teoría crítica?. Teóricos como Sánchez Vázquez y 
Marcuse se reparten entre sí este problema metodólogico”.*13 En esta cita aparece el 
problema principal del trabajo —si prescindimos de que apenas se adentra en la teoría de 
Sánchez Vázquez. Es una mezcla abtrusa de formulaciones típicas del socialismo real, 


con un rechazo global, más allá de cualquier diferenciación, de todo pensamiento 


marxista.>14 


A pesar de las grandes limitaciones que hemos constatado en el trabajo de Jorge Luis 
Acanda González, hay en él una agradable diferencia frente al de Capdeville García, 
distinguido éste por un alto grado de confusión y el absoluto desconocimiento de las 
discusiones filosóficas del marxismo. En este último caso, cabe dudar, incluso, que 
conozca la obra de Sánchez Vázquez, lo cual es notorio en innumerables pasajes de sus 
comentarios, por ejemplo cuando se apresura a meterlo con Marcuse en un mismo saco 


teórico y no se detiene para aclarar cómo es que Sánchez Vázquez, en la primera edición 
de su Filosofia de la praxis, aún critica fuertemente a Marcuse.?!> 

Además de eso, hay en México, y en parte también en Europa, diversos artículos y 
una monografía sobre la obra de Adolfo Sánchez Vázquez a los que nos referimos 


cuando es pertinente.*!° Ciertamente, no pocos de esos textos adolecen del defecto de 
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criticar a Sánchez Vázquez en forma banal o bien de quemarle incienso sin condiciones. 
Sobre Bolívar Echeverría, cuya obra apenas ha alcanzado cierto grado de difusión en 


los últimos años, hasta ahora sólo existen algunas reseñas de libros suyos, cuya fuerza 


argumentativa, sin embargo, es limitada.**” 


En cuanto a las bibliografías de ambos autores, cabe anotar que hasta ahora no se ha 
publicado ninguna sobre Echeverría. Sobre Sánchez Vázquez ya existen tres índices 
bibliográficos, dos de ellos publicados y uno presentado como tesis de licenciatura en 
Bibliotecología de la UNAM. Los tres se caracterizan por ser incompletos e inexactos en 
grado sumo. A partir de los datos que contienen dichas bibliografías, muchos textos sólo 
pudieron encontrarse tras una búsqueda prolongada. Todas las fichas de nuestras 
bibliografías de Sánchez Vázquez y de Bolívar Echeverría, aquí presentadas, y que 
consideramos completas, en lo que concierne a la literatura primaria, fueron 
comprobadas teniendo a la vista las publicaciones mismas, con excepción de unas pocas 
obras publicadas en revistas de difícil acceso, por ejemplo, las publicadas en otros países 
latinoamericanos. [Nota a la edición en español: para la actualización de las bibliografías 
correspondiente al periodo de 1999 a junio de 2005 no se ha podido, en todos los casos, 
comprobar los datos bibliográficos a partir de las publicaciones originales. En estos casos 
se usaron diversas bases de datos bibliográficos y catálogos de bibliotecas que se 
compararon en caso de informaciones incompletas o incorrectas que algunas de ellas a 
menudo contienen. | 
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l Véase la lista de traducciones en la sección “Bibliografía de Adolfo Sánchez Vázquez”, en este libro. 


2 Wolfgang Fritz Haug, “Orientierungsversuche materialistischer Philosophie. Ein fragmentarischer 
Literaturbericht” (en especial el punto 8: “Sánchez Vazquez, Holz und Séve tiber den ideologischen Charakter von 
Philosophie”), en Das Argument. Berlin (Oeste), núm. 128, jul.-ago., 1981, pp. 516-532, aqui: pp. 528 y ss. 


3 Véase la “Bibliografía de Bolivar Echeverría” en el Apéndice de este libro. 


4 Adolfo Sánchez Vázquez, “¿Qué ha significado para ti la Revolución cubana?” (Respuesta), en Casa de las 
Américas, año 19, núm. 111. La Habana, nov.- dic., 1978, pp. 24-27, aquí: p. 25. 


5 A. Sánchez Vázquez, “Ideas estéticas en los Manuscritos económico-filosóficos de Marx”, en Diánoia. 
Anuario de Filosofía. México, UNAM, Centro de Estudios Filosóficos, 1961. Reimpresiones en: Casa de las 
Américas, núm. 13-14. La Habana, jul. -oct., 1962; y en Realidad, núm. 2. Roma, nov.-dic., 1963, pp. 38-68. 
Traducción al rumano: “Ideile etetice din Manuscrisele economico-filozofice ale lui Marx”, en Revista de 
Filosofie, núm. 2. Bucurest, 1964. 

Una versión revisada del texto está contenida en A. Sánchez Vázquez, “Las ideas de Marx sobre la fuente y la 
naturaleza de lo estético”, en A. Sánchez Vázquez, Las ideas estéticas de Marx. México, Era, 1965. 15a. ed.: 
1989 (reimpresiones: La Habana, 1966 y 1973), pp. 48-95. 

6 Véase Ana Lucas, “Adolfo Sánchez Vázquez: vida y obra”, en A. Sánchez Vázquez, Escritos de política y 
filosofía. Madrid, Ayuso/Fundación de Investigaciones Marxistas, 1987, pp. 217-252, aquí: p. 219. 

7 A. Sánchez Vazquez, “Vida y filosofía (post-scriptum político-filosófico a ‘Mi obra filosófica”, 1985)”, en 
Anthropos. Revista de Documentación Cientifica de la Cultura, núm. 52. Barcelona, agosto de 1985, pp. 10-16, 
aquí: p. 11. El tema central de esta edición de Anthropos es la vida y obra de Sánchez Vázquez y contiene, entre 
otras cosas, tres textos autobiográficos. 

8 Angela Caffarena Such, Antología de la poesía malagueña contemporánea. Málaga, El Guadalhorce, 1960 
(edición limitada a doscientos treinta y ocho ejemplares por la censura franquista), p. 167. 

9 “Romance de la ley de fugas” [publicado bajo el seudónimo “Daris”], en Octubre. Escritores y Artistas 
Revolucionarios, núm. 3. Madrid, ago.-sep., 1933, p. 26. Reimpresión facsimilar de los seis números publicados 
con un prólogo de Enrique Montero (“Octubre: revelación de una revista mítica”, pp. IX-XXXVI). [Núm. 1: jun.- 
jul, 1933; núm. 6: abril de 1934, con el que se suspendió la publicación.] Vaduz (Liechtenstein), Madrid, Topos, 
Tumen, 1977. 

Estos textos de Sánchez Vázquez serán calificados más tarde de “surrealistas” por su amigo de la juventud 
Luis Abollado. (Véase A. Lucas, op. cit., p. 221. Lucas se refiere a una conversación del 8 de abril de 1986 en 
Madrid con Abollado.) 

10 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 

1 Ibid., pp. 10 y s. 

12 Thid., p. 11. 

13 Ibid., p. 10. El libro citado es: A. Sánchez Vázquez, El pulso ardiendo. Morelia, Michoacán, Voces, 1942, 
Nueva edición con un prólogo de Aurora de Albornoz: Madrid, Molinos de Agua, 1980. 

14 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 11. Esta designación la utiliza Sánchez Vázquez años 

y 
más tarde en México frente a José Gaos, entonces hombre de confianza de Ortega y Gasset y corresponsable de 
esas pruebas. (/dem.) 

15 Idem. 

16 Idem. 

17 Thid., p. 10. 

18 Ibid., p. 11. Los impedimentos a la realización de estudios en este terreno provienen también, sin embargo, 
del “tradicional menosprecio del movimiento obrero español y de sus partidos por la teoría”. (Idem.) 
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19 Véase Hugh Thomas, Der spanische Bürgerkrieg. Frankfurt a. M., Biúchergilde Gutenberg, 1964, p. 69. 
[En español: Guerra civil española, 1936-1939. Trad. de Neri Daurella. Barcelona, Grijalbo, 1976.] 


20 Gino Germani, “Political Socialization of Youth in Fascist Regimes: Italy and Spain”, en Samuel P. 
Huntington y Clement H. Moore, eds., Authoritarian Politics in Modern Society. Nueva York/Londres, Basic 
Books, 1970, pp. 339-379, aquí: p. 359. Germani citado aquí según David Jato, La rebelión de los estudiantes. 
Madrid, CIES, 1953, p. 62. 


21 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 11. 


22 Véase, por ejemplo, sobre la muerte del secretario general en funciones de la FUE, Juan López, en 
combates en la Ciudad Universitaria: “Héroes de la Juventud. Ha muerto el camarada Juan López de la Unión de 
Estudiantes”, en Ahora. Diario de la Juventud. Madrid, 2 de abril de 1937, p. 5. 


23 Enrique Líster, Nuestra guerra. Aportaciones para una historia de la Guerra nacional revolucionaria del 
pueblo español. 1936-1939. París, Colección Ebro, 1966, p. 4. “La Segunda Guerra Mundial empezó en España”, 
escribe Bowers, a la sazón embajador de Estados Unidos en España. (Claude G. Bowers, Misión en España 
1933-1939. México, Grijalbo, 1955. Prólogo p. VIII. Citado según Santiago Álvarez, Los comisarios políticos en 
el Ejército Popular de la Republica. Aportaciones a la historia de la Guerra civil española (1936-1939). 
Testimonio y reflexión. La Coruña, Edicios do Castro, 1989, p. 21.) 

Una conexión entre la Guerra civil española y la Segunda Guerra Mundial se establece, además, por el hecho 
de que, por la larga resistencia contra el golpe franquista, la España de Franco se halló después del fin de la 
guerra civil (1939) tan debilitada e inestable que, a pesar de la petición del gobierno del Reich alemán, no entró en 
la Segunda Guerra Mundial, y con ello los aliados pudieron cruzar sin impedimento el Estrecho de Gibraltar, de 
suma importancia estratégica. (Conversación de Santiago Álvarez, comisario político del V Cuerpo de Ejército del 
Ejército Popular durante la guerra civil, con el autor. Madrid, 22 de marzo de 1991.) 


24 Véase James W. Cortada, ed., Historical Dictionary of the Spanish Civil War 1936-1939. Westport, 
Conn., 1982, p. 282. Santiago Carrillo Solares, que en calidad de presidente de la Juventud Socialista impulsó la 
unificación, menciona entre sus motivos los siguientes: “Estábamos convencidos [en 1934], al ver lo que pasaba 
en otros países de Europa, de que el fascismo subía en todas partes sin que nadie hiciera nada por detenerlo. Los 
jóvenes socialistas y la izquierda socialista de la época estábamos convencidos de que debíamos luchar y de que 
para vencer debíamos unirnos a los comunistas”, y más adelante: “hay un acontecimiento que me impresionó 
[...]: fue la sublevación de Viena [levantamientos de febrero de 1934] y su fracaso. [...] En 1936, después de dos 
años de unidad de acción, se realizó la unificación de la juventud socialista y comunista”. (Véase Santiago Carrillo 
[en la portada del libro: “Carillo”], Demain l'Espagne. Entretiens avec Régis Debray et Max Gallo. París, Editions 
du Seuil, 1974. En especial los capítulos: “Vingt ans en 1936” y “La guerre d’ Espagne: réflexions et remontres”, 
p. 32 y p. 42.) 

Ala JSU se le asigna en la literatura un curioso doble papel: J. W. Cortada destaca la función de la JSU en las 
divisiones y confrontaciones internas de los antifranquistas, entre socialistas, comunistas y anarquistas: “En el 
curso de la guerra civil, la JSU luchó en diversas unidades militares, a la vez que ofrecía al Partido Comunista un 
ala armada para reducir la oposición dentro de la zona republicana” (Cortada, op. cit.). Ramón Casterás, en 
cambio, en la introducción de su obra sobre las Juventudes Socialistas Unificadas de Cataluña (JSUC), echa una 
buena mirada a la historia de la JSU (de toda España), subrayando que las organizaciones juveniles de la guerra 
civil, con absoluta independencia de sus partidos adultos, practican una politica de colaboración y unidad. 
(Ramón Casterás, Las JSUC: ante la guerra y la revolución (1936-1939). Barcelona, Nova Terra, 1937, p. 16.) 


25 A. Sánchez Vazquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 12. Casterás antepone a su obra citada la siguiente tesis 
de trabajo: a través del desenvolvimiento político de la Segunda República Española y de la gran importancia que 
adquieren los movimientos juveniles, se puede redefinir el papel de la juventud en el escenario histórico de la 
España de entonces como otro actor principal (Casterás, loc. cit., p. 15). Entendida así, la gran responsabilidad 
que Sánchez Vázquez hubo de asumir a sus veintiún años no es una vivencia aislada sino parte de un desarrollo 
general. En realidad, él mismo ya lo expresa al señalar en el texto citado que la JSU, entre otras cosas, alcanza 
gran importancia por la considerable participación asumida en la carga militar durante la Guerra civil española. 
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Un coeditor del periódico gemelo de Ahora, La Hora, aparecida desde el verano de 1937 en Valencia, es 
evidentemente el hermano de Sánchez Vázquez, Gonzalo. (Véase “Gonzalo Sánchez Vázquez, nuestro querido 
director”, pie de foto que acompaña al artículo: “20 meses de un diario de la juventud”, en La Hora, Diario 
Juvenil, año 3, núm. 526. Valencia, 19 de febrero de 1939, p. 1; compárese además la p. 50 de este libro.) 


26 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 


27 Véase Ahora. Diario de la Juventud. Madrid, 1 de marzo hasta el 30 de septiembre de 1937. Sobre el dato 
de la fecha véase A. Sánchez Vázquez, carta al autor de este libro. México, D. F., 22 de febrero de 1991, p. 1. 

Además de la enorme importancia que Ahora tenía para informar, politizar y movilizar a los miembros de la 
JSU y a otros jóvenes españoles, cabe mencionar también su papel en la discusión con corrientes izquierdistas 
contrarias. Resalta ahí el combate a los grupos trotskistas o a aquellos que eran calificados como tales por otros. 
Véase al respecto, por ejemplo, “La juventud del POUM continúa su política de chantaje”, en Ahora, Diario de la 
Juventud. Madrid, 31 de marzo de 1937, p. 5, y “Marxismo-leninismo, Lenin y el trotskismo. Cómo pensaba el 
líder de la Revolución rusa del jefe de las bandas contrarrevolucionarias, Trotsky”, en idem. 


28 Véase A. Sánchez Vázquez, “Marinello en tres tiempos”, en Casa de las Américas, año 19, núm. 109. La 
Habana, jul. -ago., 1978, pp. 113-116, aquí: p. 113. 


29 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 12. Además, Sánchez Vázquez menciona los siguientes 
literatos que llega a conocer allí: Tristan Tzara, Stephen Spender, César Vallejo, Alejo Carpentier, Félix Pita 
Rodriguez, Rafael Alberti, José Bergamin, Ramon José Sender, Corpus Barga, Arturo Serrano Plaja (idem.), asi 
como Nicolás Guillén. (A. Sánchez Vazquez, “Marinello en tres tiempos”, loc. cit., p. 113.) 

Participaron en ese congreso, además, Pablo Neruda (Chile), Egon Erwin Kisch (Checoslovaquia), Córdoba 
Iturburo, Sara Tornú, Pablo Rojas Paz (Argentina), J. Braus (Países Bajos), Vicente Huidobro y José Bergamín 
(España). (Véase E. Líster, Nuestra guerra, loc. cit., pp. 139 y s.) 

Santiago Álvarez menciona a otros cien participantes, entre ellos Alexei Tolstoi (URSS), Ernest Hemingway 
(Estados Unidos) y Wenceslao Roces (España). (S. Álvarez, Los comisarios políticos en el Ejército Popular de la 
República, loc. cit., pp. 367 y s.) 


30 Manuel Tuñón de Lara, “Resumen de un optimista. El último año de la República”, en Crónica de la guerra 
española, t. 5. Buenos Aires, Codex, 1966, p. 213. Tuñón sigue enumerando esos “jóvenes escritores” 
involucrados: “Rafael Alberti, Miguel Hernández, Serrano Plaja, Herrera Petere, Emilio Prados, Garfias, Chabás, 
Altolaguirre, Izcaray, Sánchez Vázquez, Rejano, etc.” (idem.). Sobre el mismo tema, véase también S. Álvarez, 
Los Comisarios Políticos en el Ejército Popular de la República, loc. cit., pp. 143-155. 


31 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 


32 Sobre la historia de la 11a. División, véase E. Líster, Nuestra guerra, loc. cit., pp. 79 y ss., y S. Álvarez, 
Memorias IT. La Guerra civil de 1936-1939. Yo fui comisario político del Ejército Popular. La Coruña, Do 
Castro, 1986, pp. 121 y ss. 


33 En la conversación, Santiago Álvarez manifiesta que Sánchez Vázquez ya había llegado a ese Comisariado 
‘ g q quez y g 
algunas semanas antes. (S. Alvarez, conversación con el autor. Madrid, 22 de marzo de 1991.) 


34 A. Sánchez Vázquez, carta al autor. México, 22 de febrero de 1991, p. 2. 


35 Véase A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 12. El periódico, casi siempre de ocho páginas, 
aparece en general cada semana o cada dos semanas. (Véase Pasaremos, marzo de 1937 hasta septiembre de 
1937.) 

36 Al respecto véase, por ejemplo, S. Alvarez, Memorias 11, loc. cit., en especial el capitulo XVII: “La misión 
más difícil de la guerra civil: la disolución del Consejo Regional Aragonés”, pp. 259-271. El periódico Pasaremos 
escribe poniendo énfasis en el suceso, por ejemplo en el encabezado con el título: “El pueblo de Aragón puede 
respirar libremente. Empieza para él una nueva vida”. (Firmado por E. Lister, en Pasaremos, Órgano de la Ila. 
División, año 2, núm. 38. Caspe, 22 agosto de 1937, p. 1.) 


37 Véase E. Lister, Nuestra guerra, loc. cit., pp. 171 y ss. 
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38 Véase A. Sánchez Vázquez, “El Cerco de Teruel”, en Pasaremos. Órgano de la 11 División, año 2, núm. 
67. Frente de Teruel, 28 de diciembre de 1937, p. 2. (Éste es uno de tres textos firmados con su nombre por 
Sánchez Vázquez en el periódico dirigido por él que hemos encontrado en la revisión del periódico. A partir de 
este número, el periódico cambia su subtítulo a Órgano de la 11 División.) 


39 A. Sánchez Vazquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., y A. Sanchez Vázquez, “Pasaremos a Lister y 
Rodríguez”, en Pasaremos, año 3, núm. 80, 27 de abril de 1938, p. 2. Véase también E. Líster, “¡Bajo nuevos 
jefes, hacia nuevas victorias! Lister, jefe del 50. Cuerpo, Rodríguez, de la lla. División”, en ibid., p. 1. 
Compárese también S. Álvarez, Los comisarios políticos en el Ejército Popular de la República, loc. cit. p. 133 y 
p. 135. 


40 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. Santiago Álvarez relataría más tarde, con una sonrisa de 
satisfacción, lo que distinguió sobre todo a Sánchez Vázquez en aquel Batallón del Talento. “Muchos sabían 
escribir bien, pero sólo Adolfo Sánchez Vázquez estaba en condiciones de hacerlo sin tomar. A veces eso era muy 
importante”. (S. Álvarez, conversación con el autor. Madrid, 22 de marzo de 1991, citado libremente según las 
notas del autor). 


4l p, Líster, Nuestra guerra, loc. cit., p. 66. En su informe como testigo presencial, rico en detalles, Líster 
menciona por su nombre a Sánchez Vázquez: “Los nombres de Miguel Hernández, Herrera Petere, Adolfo S. 
Vázquez, Juan Paredes, José Ramón Alonso, Paco Ganivet, Ramón González, del escultor Compostela, de los 
cartelistas Esperet y Briones, del fotógrafo Faustino Mayo y de otros intelectuales procedentes del 5o. 
Regimiento, estarán unidos siempre a la historia de la lucha [...] de la 1la. División y del 50. Cuerpo de Ejército”. 
(Idem.) 

42 A. Sánchez Vázquez, carta al autor. México, 22 de febrero de 1991, p. 1. Sobre el papel de Sánchez 
Vázquez en la guerra civil, véase S. Álvarez, Los comisarios políticos en el Ejército Popular de la República, loc. 
cit., por ejemplo pp. 133-135. Véase también al respecto A. Sánchez Vázquez, Estética y marxismo (Antología 
con una introducción: “Los problemas de la estética marxista”), t. II. México, Era, 1970, 2 vols., p. 490. 

43 A. Sánchez Vazquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 12. 

44 Véase, por ejemplo, E. Lister, Nuestra guerra, loc. cit., pp. 140 y s., y Antonio Sánchez Barbudo, 
“Introducción” a la reimpresión de Romance, en Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, núm. 1- 
año 2, núm. 24. México, | de febrero de 1940 al 31 de mayo de 1941. Reimpresion: Glashiitten im Taunus, ed. 
Detlev Auvermann, 1975, p. 1, columna 1. 

45 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 

46 5, Álvarez, conversación con el autor. Madrid, 22 de marzo de 1991. 

47 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 13. 

48 Ibid., pp. 12 y s. 

49 Idem. El general Lázaro Cárdenas del Río, presidente de México entre 1934-1940, sería recordado por los 
refugiados españoles con respeto y gratitud mucho tiempo después por esa postura. Dentro de la ciudad de 
México, en un clásico barrio de exiliados, los refugiados españoles levantarán un monumento a este importante 
impulsor del derecho de asilo. 


59 Thid., p. 15. 
51 Revista Anthropos, núm. 52. Barcelona, agosto de 1985, p. 31 (pie de fotografía). 
52 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 13. 

33 A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, loc. cit., p. 1, columna 1. 


54 Ibid., p. 1, columna 2. Después del triunfo de los franquistas, México rompe en 1939 las relaciones 
diplomáticas con el Estado español y sólo las reanudará hasta 1977, con la democratización de la antigua “madre 
patria’. 

55 Ibid., p. 1, columna 3. 
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56 Ibid., p. 2, columna 2. 

57 Ibid., p. 3, columna 1. 

38 Ibid., p. 2, columna 3. 

59 Véase A. Sánchez Vazquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 13. 
60 A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, loc. cit., p. 2, columna 3. 


61 Véase Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, núm. 1. México, 1 de febrero de 1940, p. 2. 
En el Consejo de Colaboración firman, además: Enrique González Martínez, Martín Luis Guzmán, Enrique Díez 
Canedo, Pedro Henríquez Ureña y Rómulo S. Gallegos. 


62 A. Sánchez Vázquez, Estética y marxismo, loc. cit., p. 490. 


63 A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, loc. cit., p. 3, columna 2. Véase por ejemplo también: Octavio Paz, 
“El testimonio de los sentidos” (artículo sobre Rainer Maria Rilke), en Romance. Revista Popular 
Hispanoamericana, año 1, núm. 3. México, 1 de marzo de 1940, Página de la Juventud, p. 9, y anuncio de 
publicidad de Taller, en Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, núm. 1. México, 1 de febrero de 
1940, p. 10. 


64 Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, núm. 1. México, 1 de febrero de 1940, p. 2. 


65 A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, loc. cit., p. 1, columna 1. (Romance. Revista Popular 
Hispanoamericana, año 1, núm. 2. México, 15 de febrero de 1940, p. 1.) 


66 Edición y Distribución Ibero Americana de Publicaciones, S. A. 


67 A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, loc. cit., p. 2, columna 2. A diferencia de Sánchez Vázquez, Sánchez 
Barbudo escribe el nombre del editor “Giménez Siles”. 


68 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 14. 
69 A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, loc. cit., p. 3, columna 1. 


70 Ibid., p. 3, columna 3. Sobre los posibles motivos de esa ruptura entre la editorial y los fundadores de la 
revista, Sánchez Barbudo se expresa como sigue: “Mas, ¿por qué querían tanto, Giménez Siles y los empresarios, 
imponernos a Guzmán? [...] Estaban buscando, y consiguiendo, nuevo capital para agrandar el negocio editorial, 
y quizá la dirección de Guzmán, que era izquierdista pero nada ‘rojo’, muy de la Revolución mexicana, era una 
condición de los nuevos accionistas. Probablemente también, respondiendo a ciertas quejas, querían dar a la 
revista un carácter nacional, más puramente mexicano. Ellos sólo declaraban razones “económicas”, pero 
nosotros sospechábamos que querían usar libremente la revista, que había llegado a ser un vehículo importante de 
propaganda en toda Latinoamérica, para sus turbios fines políticos y económicos”. Ibid., p. 4, columna 2. 


71 A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, loc. cit., p. 2, columna 3. 


72 En el número 11 de la revista, aparecido en esta fecha, la redacción comunica en un escueto aviso sin título 
a sus lectores: “Por causas ajenas a nuestra voluntad, José Herrera Petere y Sánchez Vázquez han dejado de 
pertenecer al cuerpo de redacción de Romance. Al dar esta noticia a nuestros lectores y amigos, hacemos constar 
que seguirán, sin embargo, colaborando en Romance, y que seguimos considerando como compañeros a ambos 
escritores, fundadores con nosotros de esta revista” (en Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, 
núm. 11. México, 1 de julio de 1940, p. 2.) 

Sobre el posible trasfondo escribe Sánchez Barbudo en 1973: “No recuerdo las causas de esa prematura 
expulsión de Petere y Sánchez Vázquez. Quizás ello tuvo que ver con la tensión que ya existía entre nosotros y la 
empresa, pero es probable que fuera, principalmente, por el deseo de los empresarios de ahorrar algún dinero, y 
por ser ellos quizás los redactores que parecían menos indispensables”. (A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, 
loc. cit., p. 2, columna 3.) 


73 A. Sánchez Vazquez, “La decadencia del héroe”, en Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, 
núm. 4. México, 15 de marzo de 1940, p. 10. 


74 A. Sánchez Vázquez, “En torno a la picaresca”, en Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, 
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núm. 8. México, 15 de mayo de 1940, p. 6. 


75 Se trata de los siguientes libros, que Sánchez Vázquez reseña en Romance. Revista Popular 
Hispanoamericana (entre paréntesis se indica el lugar exacto en el año 1, 1940, de Romance): 

André Maurois, Eduardo VII y su época. Claridad (núm. 1, 1 de febrero, p. 20); Juan Marinello, Ensayos. 2a. 
impresión. La Habana, Imprenta La Verónica (núm. 2, 15 de febrero, p. 19); Juvenal Ortiz Soralegui, Flor 
cerrada. Poemas. Montevideo, Biblioteca Alfar (núm. 5, 1 de abril, p. 18); Manuel Ponce, Ciclo de virgenes. 
México, 1940 (núm. 6, 15 de abril, p. 18); Armond y Maubliac, Fourier. México, FCE, 1940 (núm. 6, 15 de 
abril, p. 19); Martín Luis Guzmán, Memorias de Pancho Villa. Tercera parte: panoramas políticos. México, 
Botas, 1940 (núm. 7, 1 de mayo, p. 18); Gil Vicente, Poesías de Gil Vicente. Reunidas y comentadas por Dámaso 
Alonso. México, Séneca, 1940 (núm. 8, 15 de mayo, p. 18); José Ma. Arguedas, Pumaccahua (núm. 9, 1 de 
junio de 1940, p. 19); Juan Bartolomé Roxas, Tres en uno. Auto sacramental a la usanza antigua, en cinco 
cuadros y tres jornadas. Imprenta La Verónica (núm. 12, 15 de julio, p. 18); Francisco Giner, La rama viva (núm. 
13, 1 de agosto, p. 18); Antonio R. Manzar, Antología del cuento hispanoamericano. Santiago de Chile, Zig-Zag 
(núm. 14, 15 de agosto, p. 18); Henri Lefèbvre, Nietzsche. México, FCE, 1940 (núm. 16, 15 de septiembre, p. 
18), y colección de textos de jóvenes escritores colombianos, título: Piedra y cielo (núm. 10, 15 de junio, p. 18). 


76 A. Sánchez Barbudo, “Introducción”, loc. cit., p. 3, columna 2. 


77 A. Sánchez Vázquez, “La decadencia del héroe”, loc. cit. La cita continúa: “Yo venía del encuentro 
absoluto y total con el héroe de la vida. Ahora, al abrir los ojos de este nuevo mundo, encontraba su muerte, su 
transfiguración o su huida”. ([dem.) 

No vamos a entrar aquí en la discusión de su crítica a “la muerte del héroe” o de las dificultades de su manejo, 
sobre todo en la obra de Sartre y de Kafka, así como en el hecho de equiparar sin más ni más a autores tan 
diversos como Celine y Sartre; como tampoco en las posteriores posiciones de Sánchez Vázquez respecto de 
Sartre y Kafka en artículos y conferencias o un prólogo. 

Para ello, véase, por ejemplo, los siguientes textos de Adolfo Sánchez Vázquez sobre Kafka: “Un héroe 
kafkiano: José K” (conferencia dictada en agosto de 1963 en la serie de la UNAM, ralizada en la Casa del Lago: 
“Los grandes personajes de la literatura mundial”), en Revista de la Universidad. México, UNAM, septiembre de 
1963; “Prólogo” al libro Franz Kafka, El proceso. La Habana, 1967, y sobre Sartre: “Marxismo y 
existencialismo”, en Suplemento del Seminario de Problemas Cientificos y Filosóficos, segunda serie, núm. 28. 
México, UNAM, 1960; “Sartre y la música”, en El Universal. México, 26 de septiembre de 1977; “La estética 
libertaria y comprometida de Sartre”, en Thesis, Nueva Revista de Filosofía y Letras, núm. 7. México, UNAM, 
1980, pp. 50-57, y la conferencia “La estética de Sartre”, dictada en noviembre de 1969 en el Centro de Teatro de 
la UNAM (véase esta última en “Bibliografía de y sobre Adolfo Sánchez Vázquez”, en Anthropos, núm. 52. 
Barcelona, agosto de 1985, pp. 19-25, aquí: p. 22). 


78 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 14. 
79 Idem. 
80 Idem. 
81 


82 Tiempo después nacen sus hijos Juan Enrique y María Aurora (A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, 
loc. cit.). 


S. Álvarez, conversación con el autor. Madrid, 22 de marzo de 1991. 


83 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 
84 Idem. 


85 Al correr del tiempo Sánchez Vázquez traduce del ruso, francés, inglés e italiano; en la bibliografía se 
encuentran anotados los textos traducidos por él al español. 


86 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 
87 g, Álvarez, conversación con el autor. Madrid, 22 de marzo de 1991. 


88 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 
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89 Idem. 

90 Thid., p. 15. 

91 Idem. 

92 Thid., p. 14. 

93 La maestría en México es parecida al Magister Artium en Alemania. 
94 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 15. 


95 Véase ibid., p. 19. Se trata del libro A. Sánchez Vázquez, Conciencia y realidad en la obra de arte. San 
Salvador, Universitaria, 1965. 


96 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 15. Más adelante rememoraría ese encuentro parisino: 
“En estas reuniones la voz cantante por ambas partes la llevábamos Fernando Claudín y yo”. (Idem.) 

Sobre su adversario de entonces cabe observar que Sánchez Vázquez ya había tenido tratos más intensos con 
él en los tiempos de la JSU. Claudín fue su predecesor en la edición de Ahora y después editor del periódico 
hermano La Hora, de nueva aparición desde el 8 de junio de 1937. Este periódico de la JSU fue fundado en 
Valencia al trasladarse allí el gobierno y la sede de la JSU, mientras que 4hora seguía existiendo en Madrid (véase 
el número conjunto extraordinario de La Hora y Ahora por el aniversario del inicio de la guerra. Valencia y 
Madrid, 18 de julio de 1937, página ilustrada “Luchadores de la unidad”, así como “Por la unidad, hacia la 
victoria. Balance de tres meses de unidad”, en Ahora. Diario de la Juventud, núm. 107. Madrid, 1 de mayo de 
1937, p. 10). 

Además, Claudín (de la Juventud Comunista) era desde el 20 de septiembre de 1936 responsable de prensa en 
la Comisión Ejecutiva Unificada de la JSU junto con Serrano Poncela (de la Juventud Socialista). (Cf. Ricard 
Viñas, La formación de las Juventudes Socialistas Unificadas, 1934-1936. Madrid, Siglo XXI, 1978, p. 64, nota 
53). 

En 1980, Sánchez Vázquez hablaría en la segunda edición de su libro Filosofía de la praxis en los tonos más 
elogiosos del trabajo teórico de Claudin: “Sobre el Manifiesto Comunista como teoría de la revolución social, y 
sobre los conceptos de conciencia de clase y partido en él, así como sobre su vinculación con la situación 
económica, social y política de la época y, en particular, sobre la prueba de fuego que representó la revolución del 
48 para este texto general de Marx y Engels, el lector puede consultar muy provechosamente la excelente obra de 
Fernando Claudín, Marx, Engels y la revolución de 1848 (Siglo XXI, España, 1975), que en más de un punto 
hemos seguido de cerca”. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis. 2a. ed. corregida y aumentada. México, 
Grijalbo, 1980 [col. Teoría y praxis, 55], p. 187, nota 111.) Sobre la nota a pie de la primera edición de Filosofía 
de la praxis (1967), que fue sustituida por la citada, véase el capítulo 10 de este libro: “Las dos versiones de 
Filosofía de la praxis”. 

97 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 

98 Idem. 

99 Ibid., p. 16. 

100 Idem. 

101 A. Sánchez Vázquez, “Ideas estéticas en los “Manuscritos económico-filosóficos” de Marx”, loc. cit. 


102 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 
Sobre la historia de la recepción que tuvo este texto, compárese la p. 110 de este libro. 


103 A. Sánchez Vázquez, Las ideas estéticas de Marx, loc. cit. 

104 A, Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 

105 A. Sánchez Vázquez, “Actividad académica”, en Anthropos, núm. 52. Barcelona, agosto de 1985, pp. 18 
y S. 


106 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. También en 1986 considerará Sánchez Vázquez la 
Filosofía de la praxis como su obra principal (A. Sánchez Vázquez, conversación con el autor. México, 
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septiembre de 1996). 


107 Véase A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis. México, Grijalbo, 1967. 383 pp. Col. Ciencias 
económicas y sociales (versión como libro de la Tesis de doctorado titulada Sobre la praxis, presentada en 1966 
en la Universidad Nacional Autonoma de México), y segunda edición, 1980, loc. cit. Sobre la diferencia entre la 
primera y la segunda edición de Filosofía de la praxis véase el capítulo 10 de este libro. 

108 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. Nuestras explicaciones en el presente libro sobre el 
concepto de praxis en Adolfo Sánchez Vázquez se refieren fundamentalmente a la obra discutida Filosofía de la 
praxis. 

109 A Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 

110 Fem. 

Mm. Mayagoitia, carta a Le Monde, 7 de octubre de 1968, citada según Elena Poniatowska, La noche de 
Tlatelolco. Testimonios de historia oral. 46a. ed. México, Era, 1989, p. 20. 

112 véase E. Poniatowska, La noche de Tlatelolco, loc. cit., p. 278. 

113 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 

114 E, Poniatowska, La noche de Tlatelolco, loc. cit. Segunda parte: pp. 161-273, aquí: p. 170. Según reza la 
tradición, ahí exactamente ocurrió en 1521 la última batalla contra los conquistadores españoles bajo el legendario 
Cuauhtémoc. 

115 Véase, por ejemplo, Jean-Claude Buhrer, “Les yeux ouverts sur le monde” (homenaje a Paz en ocasión de 
habérsele otorgado el Premio Nobel de Literatura de 1990), en Le Monde. París, 13 de octubre de 1990, p. 12. 

116 A. Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit. 

117 Una lista completa de los títulos de libros, aparecidos hasta 1980 en esta serie, se encuentra en Filosofía 
de la praxis, 2a. ed., 1980, loc. cit., pp. 465 y s. Sobre los cuatro últimos autores citados, véase el tomo 
antológico La filosofía actual en América Latina, tomo 3 sobre el “Primer Coloquio Nacional de Filosofía [de 
México)”. México, Grijalbo, 1976. 

La circunstancia de que Sánchez Vázquez también manda traducir y publicar a un declarado adversario teórico 
como Louis Althusser, muestra algo de la liberalidad que no les vendría mal a unos cuantos señores alemanes de 
la ciencia (véase Louis Althusser, Posiciones (1964-1975). México, Grijalbo, 1976). 

118 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., forro posterior. 

119 A. Sánchez Vázquez, “Actividad académica”, loc. cit., p. 18. 

120 Idem. La lista completa de estas participaciones, hasta 1985, se encuentra ahí mismo, p. 18. 

121 “Bibliografía de y sobre Adolfo Sánchez Vázquez”, loc. cit., p. 22. 

122 Véase A. Sánchez Vázquez, El pulso ardiendo, loc. cit., p. 3. La dedicatoria que citamos, puesta en 1942 
por Sánchez Vázquez en este libro, dice: “Estos poemas fueron escritos en España, ya en vigilante y dramática 
espera de la tragedia colectiva de mi patria. Al salir a la luz, los dedico al pueblo a quien debo el tesoro que más 
aprecio: una salida a la angustia y a la desesperanza. Morelia, mayo de 1942”. (Idem.) 

123 A, Sánchez Vazquez, “Cuando el exilio permanece y dura (a manera de epílogo)”, en el tomo colectivo 
¡Exilio! México, Tinta Libre, 1977. Citado aquí según la reproducción en la revista Anthropos, núm. 52. 
Barcelona, agosto de 1985, p. 18. 

124 A. Sánchez Vázquez, “Acitividad académica”, loc. cit., p. 18. 

125 “Bibliografía de y sobre Adolfo Sánchez Vázquez”, loc. cit., p. 22. Así, por ejemplo, su conferencia “Las 
concepciones de Brecht y Lukács sobre el realismo”, dictada en el Ministerio de Cultura, Managua, 29 de abril de 
1983. 

126 A. Sánchez Vázquez, “Democracia, revolución y socialismo”, en Socialismo. Revista de Teoría y 
Política, núm. 3-4. México, oct.-dic., 1989. Sobre las reediciones véase la “Bibliografía de Adolfo Sánchez 
Vázquez” en este libro. (Existe en traducción al alemán: A. Sánchez Vázquez, “Demokratie, Revolution und 
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Sozialismus”. Trad. de Stefan Gandler. En iskus. Frankfurter StudentInnenzeitung, año 39, núm. 3. Frankfurt a. 
M., julio de 1990, pp. 43-49.) 


127 Véase Anthropos, núm. 52. Barcelona, agosto de 1985, p. 48 (pie de fotografía). Compárese A. Sánchez 
Vázquez, “Actualidad de Carlos Marx” (conferencia dictada en ocasión del centenario de la muerte de Karl Marx, 
el 14 de marzo de 1983, en el Palacio de Bellas Artes de la ciudad de México), en Plural. Revista Mensual de 
Excelsior. Critica y literatura, año 12, núm. 140. México, mayo de 1983. pp. 7-9. 


128 A. Sánchez Vázquez, “Actividad académica”, loc. cit., p. 18. 
129 “Por decreto del rey Juan Carlos 1”, en La Jornada. México, 22 de julio de 1989, p. 17. 


130 Gabriel Vargas Lozano, “Presentación”, en G. Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo Sánchez 
Vázquez. Filosofía, ética, estética y política. México, UNAM, FFL, 1995, pp. 7-15, aquí: p. 9. 
131 «Hilferuf für das Historisch-Kritische Wörterbuch des Marxismus”, en Das Argument. Zeitschrift fiir 


Philosophie und Sozialwissenschaft, año 38, núm. 217, cuaderno 5/6, Hamburgo, 1996, pp. 662 y s., aqui: p. 
662. 


132 A, Sánchez Vázquez, “Vida y filosofía”, loc. cit., p. 16. 


133 Bolívar Echeverría: “Tercera entrevista del autor con él el 10 de julio de 1996 en la Facultad de Filosofía y 
Letras de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), en la ciudad de México”. Grabación en cinta 
magnética. (En lo sucesivo citada como “Tercera entrevista con Bolívar Echeverría”.) 

Los pasajes citados de las entrevistas realizadas por el autor con Bolívar Echeverría los autorizó éste por 
escrito el 26 de marzo de 1999, en Binghamton, N. Y. Además, se indican aquí y en lo sucesivo el número de 
casete, el lado del casete y la posición en la cinta de los pasajes de la entrevista citados. Los casetes están todas 
en poder del autor. A falta de una manera unificada de contar, la posición de la cinta está indicada conforme al 
aparato utilizado (Panasonic 608). Aquí: casete II, lado A, posic. 295. 


134 Raquel Serur, entrevista del autor con ella el 4 de julio de 1996 en San Jerónimo, Distrito Federal (notas 
escritas de la entrevista). A Raquel Serur Smeke, que volverá a aparecer más adelante en esta biografía 
(compárese p. 129), se le debe esta descripción. Dio algunas indicaciones importantes sobre la vida de Bolívar 
Echeverría y diversas pistas para la investigación de esta biografía. 

135 “Riobamba”, en El Pequeño Espasa. Madrid, Espasa-Calpe, 1987, p. 1108. 

136 R, Serur, entrevista del autor con ella el 4 de julio de 1996, loc. cit. 

137 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado A, posic. 318. 

138 En general, se hablará en este libro sólo de “Bolívar Echeverría” en lugar de “Bolívar Echeverría 
Andrade”. Con ello seguimos su autodenominación, por ejemplo en todas sus publicaciones, así como en la 
manera corriente en México de hablar de él. Sólo en asuntos “altamente oficiales” aparece el apellido materno. 
Tales casos son, por ejemplo, los avisos de seminarios en el tablón de anuncios de la Facultad de Filosofía y 
Letras de la UNAM o sus trabajos académicos de graduación presentados en la misma Universidad (véase p. 115 
y p. 131 de este libro.) 

139 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A, posic. 374-377. Véase “Yo estudié en una 
escuela de clase alta, digamos, una escuela católica, lasalleana en la educación básica. Estaba bien preparado y era 
muy católico. Pues hasta los catorce años yo creía en Dios, comulgaba y confesaba y todo”. (/dem.) 

140 Thid., posic. 302. 


141 Bolívar Echeverría. Cuarta entrevista del autor con él, el 28 agosto de 1996 en la Facultad de Filosofía y 
Letras de la UNAM. (En lo sucesivo citada como “Cuarta entrevista con Bolívar Echeverría”.) 


142 Idem. 

143 Compárese Agustin Cueva Dávila, El proceso de dominación politica en Ecuador. México, Diógenes, 
1974. Otra edición: La Habana, Casa de las Américas, 1979, 136 pp., así como A. Cueva Dávila, Entre la ira y la 
esperanza. Quito, Planeta, 1987. 

Sobre los más recientes sucesos políticos en Ecuador, véase, por ejemplo, A. Cueva Dávila, “La hora de las 
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elecciones en Ecuador”, en Secuencia, núm. 18. México, sep.-dic., 1990, pp. 105-112. 
144 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete I, lado A, posic. 377 y ss. 


145 Ibid., posic. 399-411. En otra ocasión Bolívar Echeverría menciona que Jorge Enrique Adoum es uno de 
los intelectuales aquí citados que frecuentaban la casa de su padre. (Bolívar Echeverría. Primera entrevista del 
autor con él, 26 de abril de 1994, en San Ángel, Distrito Federal, citada en lo sucesivo como “Primera entrevista 
con Bolívar Echeverría”, lado A, posic. 224-226.) Adoum es hoy uno de los más conocidos escritores de 
Ecuador y también de América Latina. Sus libros más conocidos de Jorge Enrique Adoum son: Jorge Enrique 
Adoum, Entre Marx y una mujer desnuda. Texto con personajes. México, Siglo XXI, 1976, 311 pp., y Ciudad sin 
ángel. México, Siglo XXI, 1995, 205 pp. 

146 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete I, lado A, posic. 352 y ss. Echeverría subraya en la 
entrevista que las Juventudes Socialistas sólo representan el marco de organización necesario y, por lo demás, no 
le atribuye mayor importancia a esta membresía como activista político en el plano escolar. (/dem.) En otro lugar 
menciona que en esa época es rechazada su petición de ingreso en las Juventudes Comunistas de Ecuador. 
(Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 231-233.) 


147 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A, posic. 352 y ss. 


148 Ibid., posic. 336. Para Echeverría son así textos centrales de Unamuno: Miguel de Unamuno, Del 
sentimiento trágico de la vida. Madrid, Espasa-Calpe, 1967, y M. de Unamuno, Vida de Don Quijote y Sancho. 
Madrid, Alianza Editorial, 1987. 


149 Otro importante escritor de la Generación del 98 fue Antonio Machado, quien a diferencia de la mayoría 
de esos escritores, Unamuno incluido, se puso al lado de los republicanos después del golpe de los franquistas en 
1936. Compárese al respecto la Biografía de Adolfo Sánchez Vázquez, subcapitulo La Guerra civil española, p. 
70. 

Respecto de Unamuno, Sánchez Vázquez menciona que éste, en un primer momento, había visto la solución 
de los problemas de España en el regreso a formas sociales premodernas y preburguesas y por ello, 
inmediatamente después del golpe, había llegado a “avalar y justificar al franquismo como una cruzada en defensa 
de la civilización cristiana occidental”. (Adolfo Sánchez Vázquez, conferencia en el marco de la ceremonia “A 
cien años de la Generación del 98” en la UNAM, citado según Ángel Vargas, “La Generación del 98 propició, en 
España, el pensador comprometido”, en La Jornada. México, 3 de diciembre de 1998.) Sin embargo, poco antes 
de su muerte, Unamuno, al parecer, matiza su adhesión incondicional al franquiso. 


150 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado B, posic. 311-333. 


151 «Sartre fue muy muy importante. Para toda mi generación, Sartre fue importantísimo. Era una especie de 
modelo de como debe ser el intelectual”. (Jbid., posic. 347 y s.) 


152 Thid., posic. 335. 


153 Ibid., casete I, lado B, posic. 360. Los amigos citados habrían alcanzado en 1996 nombre y categoría en 
Ecuador y parcialmente en América Latina; Estrella en la industria del cine, Carbajal como poeta y Corral como 
director de la institución cultural Fundación Quito, en la capital de Ecuador. Tinajero se había ya labrado un 
nombre como novelista. Véase al respecto: Fernando Tinajero Villamar, El desencuentro. 2a. ed. Quito, El Conejo, 
1983 (3a. ed.: Quito, Libresa, 1991), así como F. Tinajero Villamar, De la evasión al desencanto. Quito, El 
Conejo, 1987. 

Más tarde, Agustín Cueva Dávila sería docente de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM y 
publicaría, entre otros, los siguientes textos: “El marxismo latinoamericano. Historia y problemas actuales”, en 
Homines. Publicación del Departamento de Ciencias Sociales, vol. 10, núm. 1. San Juan de Puerto Rico, 
Universidad Interamericana de Puerto Rico, ene.-jul., 1986, pp. 197-210; Ideología y sociedad en América 
Latina. Montevideo, Ed. de la Banda Oriental, 1988. Sobre estos textos de Cueva compárese, además, p. 104, 
nota 191 de este libro. 


154 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A, posic. 309. Véase, además: “Cuando 
empezábamos a leer a Heidegger veíamos que sí: mucho más radical es el pensamiento de Heidegger que el de 
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Sartre. Sartre nos gustaba por su conexión con la política concreta, con la historia concreta y Heidegger porque 
era un gran filósofo”. (/bid., posic. 342-346.) 


155 Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 217. 


156 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete I, lado A, posic. 039-097. Comparese al respecto el 
paralelismo biográfico con Herbert Marcuse, que en la literatura es visto como “el primer “marxista 
heideggeriano””. (Alfred Schmidt, “Herrschaft des Subjekts. Uber Heideggers Marx-Interpretation”, en Martin 
Heidegger. Fragen an sein Werk. Ein Symposion. Stuttgart, Reclam, 1977, pp. 54-65, aqui: p. 59.) 

Marcuse estaba tan impresionado por el ambiente de irrupción izquierdista en los años veintes europeos como 
por su maestro filosófico Martin Heidegger. Algunos paralelismos teóricos con la obra de Echeverría, como el 
intento de conectar a Marx con Heidegger, pueden también tener aquí su origen. 


157 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A. 


158 Gúnther Anders, “Nihilismus und Existenz”, en Die neue Rundschau, núm. 48, Estocolmo, 1947, pp. 48- 
76, parágrafo: “Heidegger und Hitler. Solipsistisches und nationales Eigentlichwerden”, pp. 75 y s., aquí: p. 75. 

Anders contesta esta pregunta con un “Desde luego lo creemos” (idem.) y cita para corroborarlo algunos 
paralelismos, entre otros: “Ambas filosofías son teorías anti-civilizatorias. Y ambas están contra toda clase de 
universalismos (como humanidad, internacional, catolicismo), porque a ambas sólo les importa el propio yo 
decidido, es decir, encerrado en sí mismo, excluyendo otras [personas] o excluyendo la propia persona de un 
mundo común” (ibid., p. 76), y concluye: 

“Estos paralelismos muestran ya que el modelo del devenir auténtico [Figentlichwerden] es muy semejante en 
ambos casos. El levantamiento nacional fue en cierta medida el acto nacional-ritual mediante el cual la población 
alemana amorfa (convertida en “impropia” por el parlamentarismo, el judaísmo, etcétera) se animó en la propiedad 
del pueblo o del Reich. Que a la larga, el devenir auténtico predicado a escala privada y el nihilismo privado ya no 
pudieran ser tolerados junto al pretendido devenir auténtico del pueblo y junto al nihilismo colectivo, es algo 
atestiguado por el muy polémico artículo ‘Heidegger’ en el Konversationslexikon de Meyer de 1934. Fue evidente 
que Heidegger intentó atraer simpatías sin éxito, lo cual no reduce la culpa de la Gleichschaltung [asemejarse 
voluntariamente a la ideología nacionalsocialista]. No es de extrañar que ya (en entrevistas francesas) desdeñe 
como quantité négligeable su famoso enaltecimiento del levantamiento nacional (discurso inaugural del rectorado, 
1933). Para nosotros desde luego sigue perteneciendo a su existencia y con ello [...] a su impropiedad”. (/dem.) 
(Véase el mencionado texto de Heidegger: Martin Heidegger, La autoafirmación de la universidad alemana. El 
rectorado, 1933-1934. Trad. y prefacio de Ramón Rodríguez. Madrid, Tecnos, 1989.) 


159 También en 1999 podía encontrarse una postura similar en diversos países latinoamericanos, incluyendo 
México, entre filósofos que se consideran críticos. La referencia al pasado pardo de Heidegger, que éste nunca 
vio como digno de autocrítica, es desdeñada con frecuencia, aun en círculos que se precian de ser izquierdistas, 
ya con la afirmación de que es un invento gratuito o bien con la expresión “autocrítica? de que si uno hubiera 
estado “bajo la misma presión que Heidegger” habría actuado de igual manera. En qué haya podido consistir esa 
“presión” o bien no se especifica o bien se afirma que la vida de Heidegger pudo estar en juego, lo que es 
totalmente falso, pero mediante el gesto de la compasión consternada se quiere pasar encima de toda crítica a 
Heidegger. 

Sobre esta temática, Giinther Anders hace, entre otros, el siguiente señalamiento significativo sobre ese 
Heidegger que supuestamente sólo avanzó hacia el nazismo obligado por la necesidad: “él esperaba tener un firme 
asidero en la fenomenología de Husserl que durante años lo impulsara (para que, a partir del día de la 
Machtergreifung [toma del poder por parte de los nacionalsocialistas], ya no fuera reconocido en la calle por 
Heidegger)”. (G. Anders, “Nihilismus und Existenz”, loc. cit., p. 51, la frase entre paréntesis figura en Anders en 
una nota a pie de página.) 

La afirmación de que los apoyos, tanto intelectuales como de masas, a los crímenes nacionalsocialistas 
surgieran bajo presión, o incluso mediante amenazas a la propia vida, es tan común como falsa, lo cual está 
documentado y comprobado con todo detalle, por lo menos desde que salió el libro de Daniel Jonah Goldhagen 
(Hitlers willige Vollstrecker Ganz gewöhnliche Deutsche und der Holocaust. Berlin, Siedler, 1996. Existe 
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traducción al español: D. J. Goldhagen, Los verdugos voluntarios de Hitler Los alemanes corrientes y el 
holocausto. Trad. de Jordi Fibla. Madrid, Taurus, 1997, 752 pp.), denigrado repetidas veces por historiadores 
alemanes. La aseveración generalmente predilecta de que la complicidad y la participación en el genocidio 
nacionalsocialista ocurrieron exclusivamente para salvar la propia piel, es decir, casi en legítima defensa, tiene al 
fin y al cabo la función de justificar las próximas o actuales atrocidades. Además, ello hace comprensible que 
incluso fuera de las tierras alemanas vaya en aumento la “comprensión” por los victimarios, mientras que a las 
víctimas y sus descendientes se les pide no insistir demasiado en lo vivido. (*¿Quién no tiene algo que esconder?” 
es la frase favorita de exculpación.) 

Bolívar Echeverría se enfrentaría más tarde a la cuestión del comportamiento de Heidegger y el 
nacionalsocialismo. Compárese Bolívar Echeverría, “Heidegger y el ultranazismo”, en La Jornada Semanal, nueva 
serie. México, 10 de septiembre de 1989, p. 33-36. Hay una versión ampliada en B. Echeverría, Las ilusiones de 
la modernidad. México, UNAM/El Equilibrista, 1995, pp. 83-96. 


160 «Fue una aventura loca la que hicimos. Nos fuimos los dos. Ninguno de los dos sabía nada de alemán. 
[...] Yo sabía francés e inglés y él no sabía nada, sólo español”. (Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, 
casete I, lado B, posic. 390.) 


161 Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 176-183. Compárese “Heidegger ya no 
enseñaba propiamente, creo que tenía un Oberseminar [equivalante a seminario de posgrado] y que se reunía con 
unos que eran todos filósofos de primera, hombres importantísimos. Entonces no había ninguna posibilidad de 
asistir a ninguna clase de Heidegger, que era lo único que me interesaba a mi”. (Idem.) 


162 Thid., posic. 198. 


163 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete I, lado B, posic. 433 y 435 y s. El texto de este pasaje 
de la entrevista dice: “Nosotros llegamos a Berlín y la primera noche la pasamos los dos en una misma cama en 
una como pensión o algo así de una señora que rentaba el cuarto de su hijo. Pero su hijo era un héroe de la 
Segunda Guerra Mundial, un piloto alemán y tenía todo el cuarto lleno de las fotos y los trofeos y cosas de su 
hijo, todo así. Los huéspedes no podían tocar nada, tenían que meterse en la cama [se ríe] y salir sin tocar nada 
[se ríe] porque todo era sagrado: el héroe alemán, su hijo —bahhh. Entonces eso era la primera noche [se ríe] en 
Berlín —el terror. 

—¢ Y cómo encontraron esa pensión? 

En el Goethe había tarjetitas. Pero fue fabuloso. Yo aguanté pero Luis [Corral] no aguantó y se regresó [a 
Quito]. Era muy difícil y además éramos muy jóvenes”. (/bid., posics. 26-438. Las preguntas del autor de este 
libro, realizadadas en entrevistas, se anotan siempre en cursivas.) 


164 Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 251 y 270. 


165 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado A, posic. 426. En sus apuntes autobiográficos, 
Rudi Dutschke no concede mayor importancia a estas discusiones. La única referencia que aparece en los 
escritos biográficos dice: “En la primavera de 1966 nace el grupo Viva María, en el que discuten la problemática 
del Tercer Mundo Rudi Dutschke y otros varios miembros del SDS, así como muchos estudiantes de países en 
desarrollo y de otros países”. (Rudi Dutschke, Aufrecht gehen. Eine fragmentarischen Autobiographie. Berlin 
[Oeste], Olle £ Wolter, 1981, p. 196.) 

Ahí no se menciona en absoluto a Bolívar Echeverría. Esto, además, es más sorprendente porque Echeverría 
visita varias veces a Dutschke en su domicilio danés de Aarhus —adonde Dutschke se retira después del atentado 
sufrido el 11 de abril de 1968—, la última vez sólo unos meses antes de su muerte en 1979, consecuencia tardía 
del ataque. (Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 350-363.) En el grupo arriba citado no 
participó Echeverría, pues el grupo se fundó después de su salida de Berlín en 1968, según recuerda más tarde él 
mismo. (Quinta entrevista del autor con Bolívar Echeverría, 11 de septiembre de 1996, en la Facultad de Filosofía 
y Letras de la UNAM, casete I, lado A, posic. 018-023. [En lo sucesivo se cita como Quinta entrevista con 
Bolivar Echeverría. ].) 

Gretchen Dutschke, viuda de Rudi Dutschke, confirmaba en 1996 que hasta donde ella sabe tampoco existen 
textos publicados de Rudi Dutschke en los que éste mencione a Bolivar Echeverria. Que no aparezca Echeverria 
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en la más reciente biografía de Rudi Dutschke, publicada por ella, lo justifica diciendo que existían “mejores 
documentos” para otras historias relativas al trabajo de Dutschke sobre el Tercer Mundo, y que era necesaria una 
selección de textos. (Gretchen Dutschke, carta al autor. Berlín, 6 de septiembre de 1996. Compárese, además, 
Gretchen Dutschke, Rudi Dutschke, Eine Biographie. Kóln, Kiepenheuer & Witsch, 1996.) 


166 Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 372-381. 


167 La explicación que da Echeverría del ocultamiento deliberado de la importancia de los compañeros 
extranjeros, al menos en el inicio del movimiento estudiantil berlinés, en prácticamente todas las publicaciones 
alemanas, parte de esa cerrazón localista. Ala pregunta de por qué se dan esas omisiones en la historiografía 
alemana, incluida la de izquierdas, formula esta respuesta: “Creo que no se perciben cosas en su importancia 
porque no corresponden a la historia local”. (Ibid., posic. 388-390.) 


168 Ibid., posic. 261. El correspondiente pasaje de la entrevista está reproducido íntegro en la página 106 de 
este libro. Gretchen Dutschke rememoraba en 1996 la amistad entre Dutschke y Echeverría: “Rudi apreciaba a 
Bolívar. Amenudo discutían ambos. [...] Yo tenía la impresión de que habían existido muchas coincidencias en la 
evaluación de la situación y de las posibilidades revolucionarias en América Latina. [...] Conocí a Bolívar en 
Berlín, era amigo de Rudi. [...] ¿Qué importancia tuvo él en las discusiones berlinesas? Yo diría que sólo en el 
seno de los círculos del Tercer Mundo y con referencia a problemas del Tercer Mundo”. (Gretchen Dutschke, 
carta al autor. Berlín, 6 de septiembre de 1996.) 

La carta de la señora Dutschke termina con una formulación que vale la pena reproducir aquí por su 
descripción de la atmósfera remante en los círculos de “estudiantes rebeldes” que más tarde se considerase como 
muy liberal: “Siento no poder ayudar más [respecto a las diversas preguntas del autor sobre Bolívar Echeverría]. 
Tal como estaban las cosas entonces, los hombres tenían poco que ver con las mujeres (a menos que tuvieran 
una relación afectiva), por ello sólo pude observar a Bolivar desde lejos”. (Idem.) 


169 Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 61 y 370. 


170 A. Gunder Frank et al., Kritik des btirgerlichen Antiimperialismus. Entwicklung der Unterentwicklung. 
Acht Analysen zur neuen Revolutionstheorie in Lateinamerika. Ed. de Bolívar Echeverría y Horst Kurnitzky. 
Berlín (Oeste), Wagenbach, 1969. (2a. ed., 1975, con el título: Lateinamerika. Entwicklung der 
Unterentwicklung. ) 


171 p, Echeverría, “Einführung”, en Ernesto Guevara, ¡Hasta la victoria siempre! Eine Biographie mit einer 
Einfúhrung von Bolivar Echeverria. Zusammengestellt von Horst Kurnitzky. Trad. del español al alemán de Alex 
Schubert. Berlín (Oeste), Peter von Maikowski, 1968, pp. 7-18. 

El doble interés de Kurnitzky por la Escuela de Frankfurt y por los movimientos de liberación nacional en 
América Latina se expresa en la edición de un libro más en esa época: Horst Kurnitzky y Hansmartin Kuhn, Das 
Ende der Utopie. Herbert Marcuse diskutiert mit Studenten und Professoren Westberlins an der Freien Universitát 
Berlin über die Möglichkeiten und Chancen einer politischen Opposition in den Metropolen in Zusammenhang 
mit den Befreiungsbewegungen in den Lándern der Dritten Welt. Berlín (Oeste), Maikowski, 1967. 


172 p, Echeverría, “Einführung”, loc. cit., pp. 7 y s. 
173 Thid., p. 8. 
174 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A, posic. 430-435. 


175 Ibid., posic. 425-427. El pasaje de la entrevista citado aquí dice sin recortes: 

“Nosotros de ahí [de la Revolución cubana] percibíamos que las cosas tienen que cambiar y radicalmente. 
Pero los que tenían, digamos el monopolio de la actividad política de izquierda eran los Partidos Comunistas, que 
eran una cosa nefasta, una serie de señores ahí, burócratas, dogmáticos, sectarios, borrachos, inútiles, lo último. 
Eran los que daban órdenes, decían si sí, si no, y tenían tácticas y estrategias. Lo que nos disgustaba era eso de 
que ellos cuando esperaban de verdad las órdenes de Moscú, ellos decían que esperaban las condiciones objetivas 
para la revolución [se ríe]. Entonces nosotros decimos: “¿qué condiciones?” Entonces metían a Marx y a medio 
mundo para demostrar que las condiciones objetivas no estaban dadas y que esperáramos. 

Por eso, cuando salió la Revolución cubana, decimos “¡ahí está! ¿Qué condiciones objetivas?” ¡Nada! Pues 
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éramos muy voluntaristas, pero bien. 

En este sentido te decía: para nosotros Marx era una especie de sabio que fundamentaba todas estas 
pendejadas que decían los burócratas. Claro, leiamos frases de Marx fabulosas, buenísimas, pero nada más, unas 
cuantas frases. No teníamos idea. Nadie leía El capital porque nadie lo entendía, me imagino”. (/bid., posic. 418- 
435.) 


176 p, Echeverría, “Einführung”, loc. cit., p. 12. 
177 Thid., p. 14. 
178 Thid., p. 12. 


179 Ibid. La frase completa citada dice: Estos enunciados centrales del Ché —matizados, ampliados, 
sistematizados— se han convertido en parte de la nueva teoría, que los comunistas revolucionarios de América 
Latina desarrollan (en conjunción, no tan íntima como sería de desear, con sus camaradas de las metrópolis)”. 


180 Compárese al respecto, por ejemplo, la conferencia “Le marxisme et la sémiologie”, Universidad de 
Picardía (Francia), 1981; el curso “Barock als Kulturform”, Universidad Libre de Berlín, sep.-oct., 1990; la mesa 
redonda “La democracia entre realismo y la utopía”, II Encuentro Internacional de Filosofía Política, Mérida 
(España), abril de 1993; la mesa redonda “Marxismo e historia en los años 90. La crisis del marxismo”, Congreso 
Internacional Historia a Debate, Santiago de Compostela, julio de 1993; la conferencia “Die Moderne auBerhalb 
Europas: Der Fall Lateinamerika”, Universidad Johann Wolfgang Goethe en Frankfurt a. M., noviembre de 1994; 
la mesa redonda “Lo barroco en América”, Coloquio Barrocos y Modernos, Instituto Latinoamérica, Universidad 
Libre de Berlín, diciembre de 1994 (B. Echeverría, Curriculum vitae. PRIDE, México, 1996 [inédito]). 

En la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, Echeverría imparte anualmente a partir de 1988 un curso de 
licenciatura con el tema Lectura de textos filosóficos alemanes, donde discute textos de Heidegger, Horkheimer, 
Adorno y Benjamin. Además, mantenía hasta los años noventas el contacto con Horst Kurnitzky en Berlín 
(compárese p. 130 de esta biografía), y en la revista Cuadernos Políticos tuvo a su cargo, como miembro de la 
redacción, los contactos con el extranjero (compárese p. 123 de esta biografía). Sobre la discusión de Echeverría 
sobre autores europeos en sus obras, así como las traducciones del alemán y del francés elaboradas por él, véase 
la bibliografía anexa de Bolívar Echeverría. 


181 «La tesis reformista [...] de que los intereses de las “burguesías nacionales” [en América Latina] son anti- 
imperialistas [...] es falsa, significa una subordinación del marxismo a la ideología liberal burguesa”. (B. 
Echeverría, “Einführung”, loc. cit., p. 13.) 


182 «py proletariado latino-americano no puede ser descrito como copia incompleta del proletariado europeo 
del siglo pasado”. (Idem.) 


183 Ibid., p. 18. En otro lugar, Echeverría expresa con no menor euforia la certidumbre sobre las 
posibilidades de extender el movimiento revolucionario de Cuba a toda América Latina, al hablar de “la 
instauración, en la isla de Cuba, de la primera cabeza de puente del movimiento revolucionario latinoamericano”. 
(B. Echeverría, “La intelectualidad en Latinoamérica. Trabajos del seminario de la AELA”, en Latinoamérica, 
núm. 2. Góttingen, 1965, pp. 8-18, aquí: p. 13.) 

184 B. Echeverría, “Emfúhrung”, loc. cit., p. 14. 

185 Idem. 


186 En 1996, al preguntársele a Echeverría por este pasaje, señalará retrospectivamente que en aquella época 
era “muy leninista”, pero en el sentido del “Lenin de la revolución”, lo cual evidentemente debe entenderse como 
delimitación frente a Lenin el estadista. Aquí, dijo, le interesaba una vez más la radicalidad, encarnada en este caso 
en Lenin. Pero esta admiración por el revolucionario se acabó tras la lectura de la biografía de éste escrita por 
Isaac Deutscher hacia el año 1974. (Quinta entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A, posic. 140-182.) 
En la entrevista, Echeverría dice que había leído el libro de Deutscher en alemán, poco antes de que apareciera la 
edición mexicana del mismo. (Compárese: Isaac Deutscher, Lenin: los años de formación. México, Era, 1975.) 


187 B, Echeverría, “Einführung”, loc. cit., p. 10. 
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188 Idem. 
189 Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A. 


190 Los siguientes textos de Mariátegui han sido traducidos al alemán: José Carlos Mariátegui, Siete ensayos 
de interpretacion de la realidad peruana. México, Era, 1979. 342 pp. [En alemán: José Carlos Mariátegui, Sieben 
Versuche, die peruanische Wirklichkeit zu verstehen. Pról. de Kuno Fússel. Epílogo de Wolfgang Fritz Haug. Trad. 
de Kuno Fiissel et al. Berlin/Freiburg (Suiza), Argument/Edition Exodus, 1986.] Además, existe la siguiente 
recopilación de textos políticos de Mariátegui: J. Carlos Mariátegui: Revolution und peruanische Wirklichkeit. 
Ausgewählte politische Schriften. Ed. de Eleonore v. Oertzen. Trad. de Eleonore v. Oertzen y Dietmar Dirmoser. 
Frankfurt a. M., Isp, 1986. 


191 El conflicto que José Carlos Mariátegui tuvo con la Tercera Internacional se originó en una concepción 
discrepante que éste tenía sobre la política comunista/ socialista. Su convicción de que la población rural peruana 
y sus tradiciones parcialmente prehispánicas debían desempeñar un papel relevante en la lucha por un Perú 
comunista/socialista, topó en la Komintern con una encarnizada oposición. En cambio, no se conoce ninguna 
crítica explícita suya a lo sucedido en la estalinista Unión Soviética, y tampoco es revelada ninguna crítica suya 
de este tipo por parte de José Aricó, quien proclama a Mariátegui como creador original de un marxismo no 
dogmático en América Latina. Mariátegui dejó a Stalin ser Stalin, publicó textos suyos en su más importante 
proyecto intelectual, la revista Amauta, fundada y publicada por él; pero además quiso que Josif Dzhugashvili 
(Stalin) dejara a Mariátegui ser Mariátegui, lo cual no sucedió. 

Acerca del debate latinoamericano sobre Mariátegui, compárese: José Aricó, “Introducción”, en J. Aricó, ed., 
Mariátegui y los orígenes del marxismo latinoamericano. México, Pasado y Presente/Siglo XXI, 1990, así como: 
Agustín Cueva, “El marxismo latinoamericano. Historia y problemas actuales”, en Homines. Publicación del 
Departamento de Ciencias Sociales, vol. 10, núm. 1. San Juan de Puerto Rico, Universidad Interamericana de 
Puerto Rico, 1986, pp. 197-210. 


192 Aquí se podría dar una lista (que llenaría libros enteros) de ejemplos sueltos, siendo uno de los más 
conocidos el apoyo total al golpe de los pinochetistas contra el presidente chileno Salvador Allende, el 11 de 
septiembre de 1973. Ala fecha, uno de los ejemplos más llamativos es la política de bloqueo a Cuba, desdeñando 
el derecho internacional. Consúltese al respecto Eduardo Galeano, Las venas abiertas de America Latina. 23a. ed. 
México, Siglo XXI, 1979. 458 pp. 

193 Su amigo y acompañante en los primeros meses en la República Federal de Alemania, Luis Corral, es 
también miembro de la redacción. Los textos publicados ahí, son: B. Echeverría, “De la posibilidad de cambio”, 
en Pucuna, núm. 6. Quito, abril de 1965, pp. 26-33 (una versión abreviada sin autorización del autor apareció 
antes en Pucuna, núm. 5. Quito, agosto de 1964, pp. 3-6); B. Echeverría: ““Los fusiles”, filme brasileño de Ruy 
Guerra (1963)” (reseña de: Ruy Guerra: Os Fuzis. Brasil, 1964), en Pucuna, núm. 6. Quito, abril de 1965, pp. 7- 
10. 


194 Primera entrevista con Bolivar Echeverría, lado A, posic. 255-275. Comparese Frantz Fanon, Les damnés 
de la terre. Paris, Gallimard, 1991. 


195 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete II, lado A, posic. 420 y ss. 
196 Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 275-295, 


197 Véase Latinoamérica, Asociación de Estudiantes Latinoamericanos en Alemania Occidental, Góttingen, a 
partir de 1965. 


198 Véase B. Echeverría, “La intelectualidad en Latinoamérica”, loc. cit. 
199 Thid., p. 8. 


200 Esta reseña fílmica aparece en otro lugar también como texto independiente: B. Echeverría, “Los fusiles”, 
loc. cit. 


201 La descripción de la portada de la revista viene del número 2, 1965. Según se desprende del comentario 
de un lector sobre el primer número, la portada del número 1 tenía un diseño muy similar. (Compárese: H. 
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Cabrera, “A la Redacción de Latinoamérica. Comentarios sobre el primer número, 1965”, en Latinoamérica, 
núm. 2. Góttingen, 1965, p. 45 y s., aquí: p. 45. Cabrera observa que el lema de la revista debía ser discutido en 
números posteriores.) 

202 “Serie”, en Latinoamérica, núm. 2. Góttingen, 1965, p. 7. 

203 “Editorial”, en Latinoamérica, núm. 2. Góttingen, 1965, pp. 3-6, aquí: p. 6. 

204 Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado A, posic. 296-336. En relación con el primer seminario 
sobre marxismo en la historia de la Universidad Libre de Berlín, Bolívar Echeverría menciona, además, una 
edición de Marx en varios tomos del director del seminario, profesor Lieber. Ésta es: Karl Marx, Werke, Schriften, 
Briefe in 7 Bánden (8 Teilbánde). Stuttgart, Cotta/Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1960. 

De Lieber existen además, entre otros: Marx Lexikon. Zentrale Begriffe der politischen Philosophie von Karl 
Marx. Ed. de Hans-Joachim Lieber. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988. 

El asombro con que Echeverría observa en el Berlín Oeste de los años sesentas el exagerado anticomunismo y 
antimarxismo local no debe atribuirse en exclusiva al pasado. También en 1997, científicos llegados, por ejemplo, 
de México a la República Federal de Alemania apenas pueden creer en qué medida el antimarxismo sigue 
existiendo casi como un reflejo pavloviano en la vida académica alemana. 


205 B. Echeverria, “La intelectualidad en Latinoamérica’, loc. cit., p. 14. 


206 En esta temprana fase ya se percibe la relación ambivalente de Bolívar Echeverría con Heidegger. Oscila 
entre la fascinación por la ‘radicalidad filosófica” de aquél y las dudas por su total extravío (que se expresa en lo 
político, pero sin ser lisa y llanamente político y extrafilosófico). Más tarde, Echeverría tratará de explicar ese 
extravío de Heidegger en gran medida por su testaruda negativa a conocer y discutir los planteamientos de Marx. 


207 B, Echeverría, “Elogio del marxismo”, en G. Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo Sánchez 
Vázquez, loc. cit., pp. 77-82, aquí: pp. 78 y s. Este texto fue leído por Echeverría como conferencia en la UNAM 
el 21 de enero de 1994 en la serie de actos “Setenta años de la Facultad de Filosofía y Letras”. (Véase 
“Procedencia de los textos”, en G. Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo Sánchez Vázquez, loc. cit., 
pp. 631-636, aquí: p. 631). Compárese, además: B. Echeverria, “En torno a la presencia de Adolfo Sánchez 
Vázquez”, en Boletín de la Facultad de Filosofía y Letras, núm. 7. México, UNAM, nov.-dic., 1995, pp. 10-12. 

208 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado A, posic. 388 y s. 

209 Ibid., lado B, posic. 232, y Quinta entrevista con Bolívar Echeverría, casete I, lado A, posic. 035-040. 

210 En una conversación con el autor en 1995, Echeverría comentó que si la beca no fue prorrogada ello se 
debió a que sus actividades se habían concentrado en el movimiento estudiantil berlinés. 

211 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado A, posic. 408. 

212 Ibid., casete II, lado B, posic. 153, y Quinta entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A, posic. 
024-031. En lo que se refiere al lado académico, podría señalarse que si bien Echeverría acredita todos los 
seminarios obligatorios de la Maestría en Filosofía y, por tanto, cumple los requisitos para elaborar la tesis de 
maestría, ya no la presenta debido a su abrupta salida. 

213 Compárese A. Cueva Dávila, El proceso de dominación política en Ecuador, loc. cit. 

214 Bolivar Echeverría, en conversación con el autor el 10 de julio de 1996 en la Facultad de Filosofía y 
Letras de la UNAM. 

215 Adolf Kozlik, El capitalismo del desperdicio. El milagro económico norteamericano. Trad. de Bolívar 
Echeverría. México, Siglo XXI, 1968. 364 pp. (Col. El mundo del hombre. Economía y demografía). Véase, 
además: B. Echeverría, reseña bibliográfica de: Varios autores, Los escritores contra Sartre. Pról. de Noé Jitrik. 
Buenos Aires, Proteo, 1966. Reseñado en Revista de la Universidad de México, vol. XXI, núm. 7. México, 
UNAM, marzo de 1967, pp. 27-30, y B. Echeverría, reseña bibliográfica de: Michel-Antoine Burnier, Les 
existentialistes et la politique. París, Gallimard, 1966. Reseñado en Revista de la Universidad de México, vol. 
XXI, núm. 12. México, UNAM, agosto de 1967, pp. 32-34. 


216 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado B, posic. 053 y s. En español hay dos palabras 
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para lo que en alemán se concibe como ‘Schüler’: “alumno”, que es simplemente el participante en un curso, y 
“discípulo”, que designa al escolar seguidor y adepto del maestro en el sentido, por ejemplo, de una formación 
escolar filosófica o teórica. Bolívar Echeverría subraya no haber sido nunca esto último respecto de Sánchez 
Vázquez, puesto que ya se había desarrollado en lo filosófico/teórico cuando encuentra por primera vez a 
Sánchez Vázquez. “Yo llegué ya muy viejo a México”, recordará riendo en otra ocasión; “yo ya estaba hecho 
cuando llegué a México. Más bien es una cuestión paralela, yo no he sido discípulo de Sánchez Vázquez, nunca”. 
(Primera entrevista con Bolívar Echeverría, lado B, posic. 463 y s.) 


217 Compárese en la Biografía de Adolfo Sánchez Vázquez, p. 76. 


218 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete Il, lado B, posic. 200. Echeverría continúa en este 
punto: “Hicimos algunas cosas: muchos de los artistas plásticos de allá hicieron unos Plakats [carteles] para el 
movimiento en México, lindos, bellos [...] muy buenos [...] y entrevistas con los líderes de aquí, traducciones 
para que salieran allá en Alemania. Y dentro de ese trabajo yo fui a finales del 68 a Alemania para dar charlas y 
explicaciones para la solidaridad con los presos políticos mexicanos. [...] Yo fui, creo que fue en diciembre, a 
Berlín [...] ala FU[...] a dar conferencias y estas cosas [...] porque era la solidaridad con los presos que estaban 
recién metidos y torturados”. (/bid., posic. 201-220.) 


219 Thid., posic. 153. 


220 Véase A. Sánchez Vázquez, ed., Estética y maxismo. (Antología, selección y presentación de los textos, 
así como introducción del editor: “Los problemas de la estética marxista”.) 2 tt. Tomo 1: Comunismo y arte. 
Tomo 2: Estética comunista. México, Era, 1970. 5a. ed.: 1983. 

Las siguientes traducciones de textos y fragmentos de Bertolt Brecht en esa antología son de Bolívar 
Echeverría: 

En el tomo 1: “La efectividad de las antiguas obras de arte” (p. 330); “El formalismo y las formas” (pp. 230- 
233), y “El goce artístico” (p. 210). 

En el tomo 2: “Novedades formales y refuncionalización artística” (pp. 161 y s.); “Del realismo burgués al 
realismo socialista” (pp. 250-255), y “Sobre el modo realista de escribir” (pp. 59-73). 


221 Véase Karl Marx, Cuadernos de Paris. Notas de lectura de 1844. Est. introd. y ed. de Adolfo Sánchez 
Vazquez. Trad. de Bolivar Echeverria. México, Era, 1974. 192 pp. 2a. ed.: 1980. 


222 A. Sánchez Vázquez, “Economía y humanismo”, en ibid., pp. 11-97. 


223 Véase Apuntes para un comentario de las Tesis sobre Feuerbach. Tesis para obtener el título de 
Licenciado en Filosofía, que presenta Bolívar Echeverría Andrade, en 1974, en la Facultad de Filosofía y Letras 
de la UNAM. 

El texto fue publicado después varias veces con diversos títulos: “La revolución teórica comunista en las Tesis 
sobre Feuerbach”, en Historia y sociedad, vol. II, núm. 6. México, agosto de 1975, pp. 45-63; “El materialismo 
de Marx”, en B. Echeverría, El discurso crítico de Marx. México, Era, 1986, pp. 18-37, y Sobre el materialismo. 
Modelo para armar. México, UNAM, FFL, 1990. 

224 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado B, posic. 86. 

225 Ibid., posic. 90. 

226 Fy plan de estudios de 1974, para dicha licenciatura, entró en vigor en 1975. La asignatura de Economía 
política comprendía cinco semestres de lectura minuciosa de los tres tomos de El capital; en el sexto semestre se 
revisaban las teorías sobre el imperialismo y en el séptimo la “economía del socialismo”. Un primer intento en 
1989 de abolir o al menos reducir la lectura de El capital en la Facultad de Economia de la UNAM fracasó ante la 
resistencia de un grupo de estudiantes de economía llamado El Colectivo. 

227 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado B, posic. 112. 

228 Véase, por ejemplo, los siguientes textos de Bolívar Echeverría: “Para lectores de El capital”, en 
Investigación Económica. Revista de la Facultad de Economía, núm. 1. México, UNAM, ene.-mar., 1977, pp. 
265-269; “Para lectores de El capital. Comentario 1”, en Investigación Económica. Revista de la Facultad de 
Economía, nueva serie, vol. 36, núm. 2. México, UNAM, abr.-jun., 1977, pp. 245-250; “Para lectores de Æl 


110 


capital. Comentario 2. Sobre el “punto de partida” en El capital”, en Investigación Económica. Revista de la 
Facultad de Economía, nueva serie, núm. 4. México, UNAM, pp. 219-237; “El concepto de fetichismo en el 
discurso revolucionario”, en Dialéctica. Revista de la Escuela de Filosofía y Letras de la Universidad Autónoma 
de Puebla, núm. 4. Puebla, 1977, y “Esquemas gráficos para el estudio del capítulo quinto de E/ capital”, en 
Investigación Económica. Revista de la Facultad de Economía, nueva serie, núm. 4. México, UNAM, 1977, pp. 
237-246. (Compárese además sobre ello la bibliografía adjunta de Bolívar Echeverría, donde se indican todas las 
reimpresiones de los textos mencionados aquí sólo en su primera publicación.) 


229 Neus Espresate, en “Entrevista con Neus Espresate y Vicente Rojo”, en Ediciones Era. 35 años. Neus 
Espresate. Guadalajara, Jal., Universidad de Guadalajara, 1995, pp. 61-81, aquí: p. 75. 


230 Ibid. Adolfo Sánchez Rebolledo es hijo de Adolfo Sánchez Vázquez. 


231 E Poniatowska, “Neus, Nieves, Neus Espresate, el ojo infalible”, en Ediciones Era. 35 años. Neus 
Espresate, loc. cit., pp. 9-14, aquí: p. 11. 


232 Ibid., p. 14. Sobre el significado de los refugiados españoles de la guerra civil para el desarrollo 
(izquierdista) cultural e intelectual de México, cómparese pp. 63 y ss. de la Biografía de Sánchez Vázquez. 


233 También Adolfo Sánchez Vázquez publica una serie de sus libros en Ediciones Era: Las ideas estéticas de 
Marx. Ensayos de estética marxista. México, Era, 1965. 14a. ed.: 1986; Estética y marxismo (antología), loc. cit.; 
Del socialismo científico al socialismo utópico. México, Era, 1975. 2a. ed.: 1981; el siguiente libro lo publica en 
la editorial con una introducción propia: Karl Marx: Cuadernos de París. Notas de lectura de 1844, loc. cit. 

Asimismo, redacta el prólogo de los siguientes libros de marxistas europeos publicados en Ediciones Era: Karl 
Korsch, Marxismo y filosofía. Trad. de Elizabeth Beniers. México, Era, 1971 [orig. Marxismus und Philosophie]; 
Palmiro Togliatti, Escritos políticos. Trad. de Alejandro Rossi. México, Era, 1971 [orig. Scritti scelti]. 

En la revista Cuadernos Políticos, de la misma editorial, Sánchez Vázquez publica los siguientes artículos: “El 
teoricismo de Althusser: notas críticas sobre una autocrítica” (núm. 3, ene.-mar., 1975, pp. 82-99); “La filosofía 
de la praxis como nueva práctica de la filosofía” (núm. 12, abr.-jun., 1977); “Marx y la democracia” (núm. 36, 
abr.-jun., 1983, pp. 31-39); “Once tesis sobre socialismo y democracia” (núm. 52, oct.-dic., 1987, pp. 82-88), y 
“Cuestiones marxistas disputadas”, entrevista de Vjekoslav Mikecin con Adolfo Sánchez Vázquez (núm. 42, ene.- 
mar., 1985, pp. 5-19). 


234 y, Poniatowska, “Neus, Nieves, Neus Espresate, el ojo infalible”, loc. cit. 


235 Vicente Rojo, en “Entrevista con Neus Espresate y Vicente Rojo”, loc. cit., p. 61. Sobre la historia de la 
JSU compárese en la Biografía de Sánchez Vázquez p. 40. 


236 Héctor Manjarrez, en “Son gente muy rara. Entrevista con Héctor Manjarrez”, en Ediciones Era, 35 años. 
Neus Espresate, loc. cit. pp. 41-49, aquí: p. 43. 


237 Véase Fernando Benítez, La batalla de Cuba. Con un ensayo de Enrique González Pedrero. México, Era, 
1960. 


238 E Consejo Editorial, “Diez años de Cuadernos Políticos”, en Cuadernos Políticos (revista trimestral 
publicada por Ediciones Era), núm. 41. México, jul.- dic., 1984, p. 2 y s., aquí: p. 2 (en lo que sigue se 
reproduce sin subtítulo.) 


239 Neus Espresate, conversación con el autor el 11 de julio de 1996 en las instalaciones de Ediciones Era en 
la ciudad de México (notas escritas). Espresate menciona entonces las revistas: Punto Final, Pasado y Presente y 
Pensamiento Critico. En otro lugar, hace un señalamiento parecido sobre el contexto del nacimiento de Cuadernos 
Políticos y ahí habla de las revistas Pasado y Presente y Marcha. (Véase N. Espresate, en “Entrevista con Neus 
Espresate y Vicente Rojo”, loc. cit., p. 75.) 


240 Tas víctimas más conocidas del régimen de Pinochet son el derrocado presidente Allende y el músico 
Víctor Jara. Después del golpe de Estado, acompañándose con la guitarra, Víctor Jara canta ante los más de diez 
mil detenidos por motivos políticos en el estadio de Santiago de Chile. Entonces sus custodios le hacen pedazos 
ambas manos. Cuando Jara sigue cantando en el estadio sin acompañamiento, los pinochetistas le destrozan la 
lengua, de lo cual muere. 
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El masivo apoyo de Estados Unidos a Pinochet, justificado en particular porque el gobierno de la Unidad 
Popular había nacionalizado los mayores yacimientos de cobre del mundo y con ello los había sustraído al 
inmediato acceso capitalista, lo que evidentemente era imperdonable, es quizá un motivo de la actitud de 
distanciamiento existente hasta fines de los años ochentas en la izquierda latinoamericana frente a la democracia 
parlamentaria tan apreciada en Estados Unidos. 

También esto es importante para comprender, como se ha dicho antes, que en México la crítica al estalinismo 
apareció tardíamente o ni siquiera se produjo. El descarado apoyo de Estados Unidos a todos los regímenes 
represivos de Latinoamérica y, en parte, el mismo apoyo directo a los golpes de Estado con que llegaron al poder, 
hace que el gobierno de Washington, íntimamente ligado a ellos, pierda toda credibilidad en sus discursos sobre la 
democracia. 


241 Las fechas del último número son: Punto F. inal, año 7, núm. 192. Santiago de Chile, 11 de septiembre de 
1973. 


242 Las fechas del primer número son: Cuadernos Políticos, año 1, núm. 1. México, jul.-sep., 1974. 


243 Véase Marcha, año 1, núm. 1. Montevideo, Prensa Latina, 23 de junio de 1939. Suspendida el 22 de 
noviembre de 1974, con el año 36, núm. 1676. 


244 Véase Pensamiento Critico, año 1, núm. 1. La Habana, Centro de Estudios Latinoamericanos, 1 de 
febrero de 1967. Suspendida en junio de 1971, con el año 5, núm. 53. 


245 py Consejo Editorial, “Diez años de Cuadernos Políticos”, loc. cit. 

246 Idem. 

247 Thid., p. 3. 

248 Tercera entrevista con Bolivar Echeverria, casete II, lado B, posic. 252-256. 


249 Idem. Las acciones, mencionadas aquí por Echeverría, de los trabajadores electricistas ocurren a 
principios de los años setentas y culminan entre fines de 1975 y principios de 1976. Son organizadas por la 
Tendencia Democrática en el seno del Sindicato de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana, que se 
sustrae al control vertical de la Confederación de Trabajadores de México, central estrictamente fiel al gobierno. 
Esos actos siguen a las acciones del sindicato ferrocarrilero de 1958-1959 y alcanzan grandes movilizaciones, 
incluso fuera de los círculos de los electricistas. 

Echeverría publica con el seudónimo “Javier Lieja” varios artículos en la revista Solidaridad del Sindicato de 
Trabajadores Electricistas de la República Mexicana entre los años 1969 y 1970. Compárese la “Bibliografía de 
Bolívar Echeverría”. 


250 B, Echeverría, “La Era de Cuadernos Políticos”, en Ediciones Era. 35 años. Neus Espresate, loc. cit., pp. 
35-40, aquí: p. 36. 
251 Véase Revista Casa de las Américas. Órgano de la Casa de las Américas, año 1. La Habana, 1960. 


252 Neus Espresate, conversación con el autor, loc. cit. Las formulaciones de Espresate se reproducen aquí, 
según notas escritas del autor. 


253 Idem. 
254 Idem. 


255 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete Il, lado B, posic. 335-338. En la entrevista de 1996 
Echeverría contesta asi: 

¿Para ti era importante esta participación para tu propio desarrollo político-teórico? 

En Cuadernos Políticos sí, porque era el único lugar donde yo tenía conexión con discusiones más políticas y 
todo eso. Para mí era bien importante, sino yo estaba perdido en mis cosas de pura teoría. Pero ahí [estaba] bien: 
discutía, leía artículos de todo tipo, porque leíamos todos los artículos, discutiamos artículo por artículo. Era una 
revista muy seria. Se repartían todos los artículos entre todos y hacíamos una sesión de discusión sobre cada 
artículo. Era muy bueno eso. Entonces yo leía ahí de todo. Para mí fue bien importante, como que me mantuvo 
atado un poco a la temática más política, social, económica, porque yo tiendo más bien a ser más... 
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¿Entonces con esto evitaste caer en lo mismo que Heidegger? [En alusión a un pasaje anterior de la entrevista, 
en el cual Bolívar Echeverría explica la participación de Heidegger en el nacionalsocialismo, entre otras razones, 
con la de que aquél dejó de lado en sus estudios el mundo real y su análisis. ] 

El antídoto [se ríe]. 

¿Y ahorita qué haces... ? 

[Riéndose] Ahora ya están los zapatistas, ya hay los comunicados del Subcomandante... [Marcos]”. (/bid., 
posic. 333-350.) 


256 py Consejo Editorial, “Diez años de Cuadernos Políticos”, loc. cit. 


257 El sistema político de partido de Estado prevaleciente en México durante la mayor parte del siglo XX 
sabía combinar con precisión la represión selectiva con la cooptación de políticos e intelectuales críticos del 
régimen. En especial, el presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) supo atraer a las filas gubernamentales 
a buena cantidad de intelectuales de izquierda, como aquellos procedentes del Movimiento de Acción Popular, 
entre quienes se contaban los mencionados. 


258 La revista Nexos tenía, ademas, en los años noventas su propio talk-show político con ritmo semanal en el 
prop p 
canal estatal de televisión (Canal 13 de Imevisión) conducido por Rolando Cordera, antiguo miembro de la 
redacción de Cuadernos Políticos, con participación ocasional de Adolfo Sánchez Rebolledo. 


259 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado B, posic. 313-333. 

Adolfo Sánchez Rebolledo fue, junto a Neus Espresate, el iniciador del proyecto de la revista Cuadernos 
Políticos. En el momento de su fundación dirigía la revista política de izquierda Punto Critico. (Véase N. 
Espresate, en “Entrevista con Neus Espresate y Vicente Rojo”, loc. cit., pp. 74 y ss., y también: B. Echeverría, 
“La Era de Cuadernos Políticos”, loc. cit., p. 35 —aquí Echeverría valora a Punto Critico como una “revista de 
izquierda radical”. Además: Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete II, lado B, posic. 313-333. Bolivar 
Echeverría menciona allí que en 1974 Adolfo Sánchez Rebolledo todavía era “leninista”.) 


260 Cuadernos Políticos, núm. 59/60. México, ene.-ago., 1990. Número monográfico: 1989. Doce meses que 
cambiaron a Europa del Este. 


261 Véase B. Echeverría, “Presentación”, en Cuadernos Políticos, núm. 59. México, otoño de 1990. Con el 
título “1989” está incluido en B. Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit. pp. 13-23. 


262 Sobre investigaciones mas recientes acerca del tema, véase D. J. Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. 
Ganz gewohnliche Deutsche und der Holocaust, loc. cit., por ejemplo, pp. 16 y ss. Tras estudios de voluminosos 
archivos, Goldhagen concluye que “decenas de miles de alemanes comunes y corrientes [...] mataron para 
exterminar a un pueblo”. (/bid.) (En español: D. J. Goldhagen, Los verdugos voluntarios de Hitler Los alemanes 
corrientes y el holocausto, loc. cit.) 

Sobre el problema bosquejado en las reflexiones de Echeverría ante la apertura de las fronteras intraberlinesas, 
volveremos en el subcapítulo: “Un ejemplo de los límites del concepto de ethos” (pp. 457 y ss. de este libro). 


263 Neus Espresate, conversación con el autor el 11 de julio 1996, loc. cit. En la plática, Espresate recuerda 
que ya casi no quedaban textos que hubieran podido ser publicados, dado que en 1989 llegó a su fin la existente 
cultura política de izquierdas. La revista “murió de muerte natural”. 

Los conflictos internos al interior de la redacción, provenientes (según Espresate) de que cada uno buscaba 
con fuerza otra salida a la crisis de la izquierda, desempeñaron, según esto, un papel subordinado. 


264 B, Echeverría, “La Era de Cuadernos Políticos”, loc. cit. pp. 38-40. 
265 Neus Espresate, Conversación del autor con ella el 11 de julio 1996, loc. cit. 
266 Raquel Serur, Entrevista del autor con ella el 4 de julio 1996, loc. cit. 


267 Idem. También Serur tuvo en Europa la experiencia de que no siempre hay tan gran tolerancia como uno 
gusta de imaginar en Latinoamérica sobre el “viejo continente”. De la noche a la mañana, tanto el asesor original 
de su tesis sobre Jorge Luis Borges para obtener el grado de Master of Arts, como otros hombres de ciencia 
consultados en 1982, se negaron a aceptarla como trabajo final, porque en vista de la Guerra de las Malvinas 
(abril-junio de 1982) les resultaba imposible verse puestos en contacto con un escritor argentino. (Conversación 
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con Raquel Serur a principios de enero de 1996 en la ciudad de México.) 


268 Así, por ejemplo: curso monográfico sobre el tema “Reproducción social y cultura material”, LADAP, 
Quito, primavera de 1979; curso de maestría sobre el tema “Seminario sobre El capital”, primavera de 1980; 
curso monográfico sobre el tema “Revisión de El capital”, Escuela de Sociología, Universidad Central del 
Ecuador, primavera de 1980; curso monográfico sobre el tema “Cultura, sociedad e historia”, Casa de la Cultura 
Ecuatoriana, Quito, verano de 1985; curso monográfico sobre el tema “El mestizaje y la sociedad criolla”, Casa 
de la Cultura Ecuatoriana e Instituto para la Investigación de la Cultura, Quito, verano de 1986; curso de maestría 
sobre el tema “La cultura política en América Latina”, verano de 1991; curso monográfico sobre el tema “La 
cultura política en las sociedades andinas”, CIESE, Quito, verano de 1991; curso de maestría sobre el tema “La 
modernidad en América Latina”, Universidad Andina Simón Bolívar, principios de 1996. (B. Echeverría, 
Curriculum vitae, loc. cit., pp. 8, 12-14.) 


269 «Nariz del Diablo” es el nombre de una cumbre en Ecuador. Bolívar Echeverría publica además en las 
siguientes revistas de Quito: Pucuna, La Bufanda del Sol, Revista Latinoamericana, Letras del Ecuador (ed. 
Casa de la Cultura Ecuatoriana), Procontra y Palabra Suelta. Su texto “Discurso de la revolución, discurso 
crítico”, aparecido en 1976 en Cuadernos Políticos, lo publica al mismo tiempo en Quito en un volumen editado 
por Agustín Cueva. Compárese la bibliografía adjunta de Bolívar Echeverría. 


270 Kurnitzky, por su parte, viaja con regularidad por México y da a conocer al público alemán la cultura 
mexicana actual. Compárese: Barbara Beck y Horst Kurnitzky, redacción, Wand Bild Mexico. Berlín (Oeste), 
Nationalgalerie Berlin/Fróhlich & Kaufmann, 1982, catálogo de la exposición Horizonte *82- Lateinamerika, 6 de 
mayo al 20 de junio de 1982 en la Nationalgalerie Berlin; Barbara Beck y Horst Kurnitzky, Zapata: Bilder aus der 
Mexikanischen Revolution. Berlín (Oeste), Wagenbach, 1975. 

En una parte de sus publicaciones, entre ambos autores se observa un animado intercambio, sobre todo con 
relación al tema valor de uso así como en la correlativa relación de economía, cultura y naturaleza (interior); 
compárese al respecto los siguientes libros de Horst Kurnitzky: Versuch tiber den Gebrauchswert. Berlín (Oeste), 
Wagenbach, 1970; Triebstruktur des Geldes. Ein Beitrag zur Theorie der Weiblichkeit. Berlín (Oeste), 
Wagenbach, 1974 (disponible en español: H. Kurnitzky, La estructura libidinal del dinero. México, Siglo XXI, 
1978); Museum des Geldes. Uber die seltsame Natur des Geldes in Kunst, Wissenschaft und Leben. Eine 
Ausstellung. Diisseldorf, Stádtische Kunsthalle, 1978 (junto con Jiirgen Harten, como editores); Ódipus. Ein 
Held der westlichen Welt. Uber die zerstórerischen Grundlagen unserer Zivilisation. Berlín (Oeste), Wagenbach, 
1978 (disponible en español: H. Kurnitzky, Edipo. Un héroe del mundo occidental. México, Siglo XXI, 1992); 
Der heilige Markt. Kulturhistorische Anmerkungen. Frankfurt a. M, Suhrkamp, 1994. 


271 B. Echeverría, El discurso crítico de Marx. México, Era, 1986. 
272 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete II, lado B, posic. 090. 


273 Apunte crítico sobre los esquemas de la reproducción esbozados por K. Marx en El capital. Tesis que para 
obtener el grado de maestro presenta el licenciado Bolivar Echeverría Andrade. Tutor: Pedro López Díaz. 
Presentada en 1991 en la División de Estudios de Posgrado de la Facultad de Economía de la UNAM. El trabajo 
final de la maestría se publicó dos veces, después de ligeras revisiones: La circulación capitalista y la 
reproducción de la riqueza social. (Apunte crítico sobre los “Esquemas de la reproducción” esbozados por K. 
Marx en El capital). México, UNAM, Facultad de Economía, Seminario de El capital, 1992, y Circulación 
capitalista y reproducción de la riqueza social. Apunte crítico sobre los Esquemas de K. Marx. México/ Quito, 
UNAM, Facultad de Economia/Nariz del Diablo, 1994. 


274 B, Echeverría, Curriculum vitae, loc. cit., p. 11. 


275 Véase Rudolf J. Slabyv y Rudolf Grossmann, Wörterbuch der spanischen und deutschen 
Sprache/Diccionario de las lenguas española y alemana, t. 1: Spanisch-Deutsch/Español-Alemán. Tercera 
edición, totalmente revisada y muy ampliada por José Manuel Banzo y Sáenz de Miera. Wiesbaden, Brandstetter, 
1975 (en lo sucesivo citado como “Brandstetter””), p. 739. 


276 p, Echeverría, H. Kurnitzky y R. Serur, “Segunda conversación”, en H. Kurnitzky y B. Echeverría, 
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Conversaciones sobre lo barroco. Presentación de Marco Aurelio García Barrios. México, UNAM, FFL, 1993, pp. 
19-29, aquí: p. 26 y pp. 28 y ss. El pequeño volumen contiene además aportaciones a la discusión de Horst 
Kurnitzky, Carlos Aguirre y María Alba Pastor. 


277 Véase B. Echeverría, ed., Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco. México, UNAM/El Equilibrista, 
1994. En esta colección en un volumen aparecen textos de algunos intelectuales mexicanos destacados, como el 
historiador Antonio García de León y el escritor Carlos Monsiváis. Este último escribe sobre “Neobarroco y 
cultura popular”. (/bid., pp. 299-309.) La prestigiada historiadora del arte Teresa del Conde también publica ahí 
un estudio. (Compárese además la “Bibliografía de Bolívar Echeverría”.) 

El núcleo del grupo investigador del primer proyecto de investigación estaba formado por María Alba Pastor, 
Carlos Aguirre y Raquel Serur. Otros colaboradores son: María Massa, Eduardo Peñaloza, Tania Mena, Karla 
Zurián y Marco Aurelio García Barrios. (/bid., “Presentación”, pp. 8 y ss.) Los más importantes participantes del 
segundo proyecto de investigación son: Pedro Joel Reyes, Antonio García de León, Patricia Nettel, Raquel Serur, 
María Alba Pastor y Marco Aurelio García Barrios (Bolívar Echeverría, Curriculum vitae, loc. cit., p. 11). 


278 Véase B. Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit. 


279 En las notas sobre los autores (Los autores”) de la antología antes citada, se anuncia el libro todavía con 
ese título y se indica que está “en prensa”. (Véase B. Echeverría, ed., Modernidad, mestizaje cultural y ethos 
barroco, loc. cit., p. 390.) 


280 Bolivar Echeverría, conversación con el autor en 1995, ciudad de México. 


281 Véase Alberto Cue, “Por una modernidad alternativa. Entrevista con Bolivar Echeverria’, en “La Jornada 
Semanal”, supl. de La Jornada. México, 2 de junio de 1996, pp. 10 ys. 


282 Bolivar Echeverria, por invitacion de Wallerstein, pasa el lapso del verano de 1998 al verano de 1999 en 
este centro de investigación de la New York State University. 


283 Véase, por ejemplo, el primer numero de la revista Viento del Sur (México, fundada por Adolfo Gilly, 
inspirado por la rebelión zapatista, y que apareció en abril de 1994). Ahí esta incluido en la sección “Ideas”: B. 
Echeverría, “Postmodernidad y cinismo”, pp. 55-61. 


284 Fy integrante más conocido del Ejército Zapatista de Liberación Nacional concibe su guerra como una 
dirigida contra el olvido. Véase al respecto: “La posición gubernamental dice que quiere acabar con las causas que 
nos hicieron fuerza opositora y que pasemos a ser parte del gobierno. Nosotros decimos que eso es mentira, 
porque no van a poder solucionar las causas ni resolver las demandas de salud, tierra, trabajo, vivienda, 
alimentación de las comunidades porque no tienen dinero, están en crisis y no están dispuestos a invertir. Ellos 
sólo meten dinero donde van a sacar más, con mentalidad de empresarios. Los gobernadores dejan de gobernar y 
se ponen a administrar un negocio. México deja de ser un país para ser una empresa con partes rentables y otras 
que no producen ganancia. Los indígenas son los que no producen ganancia. Si usted no produce ganancia está 
despedido, pero como no los pueden despedir del país, hay que aniquilarlos por bala, por olvido. Simplemente 
empiezan a tomar decisiones como si no existieran. Ése es el origen fundamental del alzamiento zapatista. Es una 
guerra contra el olvido”. (Subcomandante Marcos, citado según: Francoise Escarpit, “El gobierno, sin una línea 
clara de negociación, asegura Marcos”, en La Jornada. México, 27 de diciembre de 1995.) 


285 Sobre el fondo y los detalles de la rebelión zapatista, compárese, por ejemplo, Etienne Largend, “Was gibt 
die Bestie im Tausch fiir das, was sie nimmt? Zum Kráfteverháltnis zwischen EZLN und dem mexikanischen 
Regime”, en Die Beute. Politik und Verbrechen, núm. 6. Berlín, verano de 1995, pp. 7-18. 


286 La base de esta ponencia está en el texto de Echeverría “Postmodernidad y cinismo” (o bien 
“Postmodernismo y cinismo”). (Bolívar Echeverría, conversación con el autor, México, 9 de junio de 1996). 
Comparese: B. Echeverría, “Postmodernismo y cinismo”, en Viento del Sur Revista de Ideas, Historia y Politica, 
año 1, núm. 1. México, abril de 1994, pp. 55-61. Incluido con el titulo “Postmodernidad y cinismo”, en Las 
ilusiones de la modernidad, loc. cit. pp. 39-54. Traducción al alemán: “Postmoderne und Zynismus”. Trad. de 
Stefan Gandler, en Die Beute. Politik und Verbrechen, núm. 11. Berlín, otoño de 1996, pp. 80-94, 


287 “Aguascalientes” llaman los zapatistas a los centros de reunión edificados por ellos en varias ocasiones 
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con los medios más sencillos en la selva lacandona, que ofrecen lugar a varios miles de personas. El nombre se 
refiere a la capital del estado mexicano de Aguascalientes, donde se celebró durante la Revolución mexicana la 
“Convención de Aguascalientes”, en la que se sentaron las bases para una nueva Constitución posrevolucionaria, 
con la participación de los dos revolucionarios mexicanos más radicales: Emiliano Zapata y Pancho Villa. 


288 Véase la “Bibliografía selecta sobre la filosofía marxista en América Latina” (en particular México), en el 
apéndice bibliográfico. 

289 Compárense al respecto las anotaciones marginales sobre José Carlos Mariátegui en la p. 104 de este 
libro. Los estudios sobre Mariátegui, sin embargo, han aparecido en su abrumadora mayoría en Latinoamérica. 
Compárese la bibliografía selecta citada en la nota precedente. 


290 Véase por ejemplo: Groupe de recherches sur I’ Amérique latine (GRAL)-Toulouse, Intellectuels et Etat au 
Mexique au XXeme siécle. Paris, Editions du CNRS (Centre National de Recherches Cientifiques), 1979; Barry 
Carr, “The development of communism and Marxism in Mexico. A historiographical essay”, en Roderic A. 
Camp, Charles A. Hale y Josefina Zoraida Vázquez, eds., Los intelectuales y el poder en México. Los 
Ángeles/México, Universidad de California en Los Ángeles, Latin American Center Publications/El Colegio de 
México, 1991, pp. 377-394; Sheldon B. Liss, “Marxist thinkers in Mexico. Each to his own revolution”, en R. A. 
Camp, C. A. Hale y J. Zoraida Vázquez, eds., Los intelectuales y el poder en México, loc. cit., pp. 359-375. (En 
los tres casos los autores conciben al marxismo sólo como marxismo dogmático.) 


291 Jorge Luis Acanda González, Analyse einiger Versuche, die marxistisch-leninistische Philosophie als 
Praxis-Philosophie zu konzipieren, unter besonderer Berücksichtigung des Werkes von Adolfo Sánchez Vázquez. 
Dissertation A, Universidad Karl Marx en Leipzig, 1988, 120 pp. 

292 Ibid., apéndice: “Thesen zur Dissertation A”, p. 10. 

293 Thid., p. 85. 

294 Thid., p. 88. 

295 Thid., p. 93. 

296 Ibid., apéndice, p. 2. 

297 Ibid., apéndice, p. 9. 

298 Este término parece gustarle tanto a Acanda González que lo usa repetidamente, véase, además: ibid., p. 
86. 

299 Ibid., capítulo 4: “Die Philosophie der Praxis bei A. Sánchez Vázquez”, pp. 78-105. Véase sobre Acanda 
González además pp. 243 y s. en este libro. 

300 Manuel Vázquez Montalbán, Y Dios entró en La Habana. Madrid, Santillana, 1998, en particular pp. 375- 
391, aquí: p. 375. 

301 
385. 

302 Idem. 

303 Thid., p. 382. 

304 «Olvidando las profundas diferencias entre Europa Occidental y América Latina, Sánchez Vázquez se 
apropió en forma acrítica todas esas ideas [del eurocomunismo]. La transición de Sánchez Vázquez a la 
praxeología [sic] está esencialmente ligada a la elaboración, tenida por necesaria, de un fundamento teórico que 
permita negar el valor de la herencia política y filosófica de Lenin y presentar unas concepciones de índole 
práctica y a la vez espontánea sobre la revolución, además de las ideas, típicas del eurocomunismo, sobre la 
organización del partido de vanguardia y de la democracia en el socialismo como si fueran “realmente 
marxistas””. (J. L. Acanda González, Analyse einiger Versuche, die marxistisch-leninistische Philosophie als 
Praxis-Philosophie zu konzipieren, unter besonderer Berücksichtigung des Werkes von Adolfo Sánchez Vázquez, 
loc. cit., p. 104.) 


Jorge Luis Acanda González, citado en M. Vázquez Montalbán, Y Dios entró en La Habana, loc. cit. p. 
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305 En ninguna parte de la entrevista (que abarca diecisiete páginas del libro), aclara Acanda González si él 
mismo perteneció en los años ochentas a la “plataforma ideológica más conservadora, es decir, más ortodoxa, 
más decidida a una nomenclatura del marxismo” en Cuba; en caso de no ser así, ¿por qué presentó entonces en 
Leipzig una tesis de maestría dogmática en alto grado?, y, en el caso de serlo, ¿cuándo y por qué rompió con esa 
“plataforma”? (Véase J. L. Acanda González, citado en M. Vázquez Montalbán, Y Dios entró en La Habana, loc. 
cit. p. 379.) 


306 Adolfo Sánchez Vázquez, conversación con el autor, México, 8 de mayo de 1999. 


307 En la entrevista, Acanda González menciona como importantes marxistas no dogmáticos a Herbert 
Marcuse, Gyórgy [Georg] Lukács, Antonio Gramsci (en M. Vázquez Montalbán, Y Dios entró en La Habana, 
loc. cit. p. 382), así como a Adam Schaff (ibid., p. 390). 

308 Rubén Capdeville García, Problemática filosófica en la Filosofía de la praxis de Sánchez Vázquez. 
Dissertation A, Universidad Humboldt de Berlín, 1992, 136 pp. 


309 Thid., p. 121. 

310 bid., p. 112. 

311 Ibid., p. 113 “Dos grandes rasgos característicos tienen el marxismo-leninismo y el [marxismo] de 
Sánchez Vázquez”. (Idem.) 


312 Ibid., pp. 35 y s. 
313 Ibid., p. 112. De solemnes sapiencias de esta clase está impregnado todo el trabajo. 

314 Evidentemente esto guarda estrecha relación con la situación de cambio radical imperante entonces en las 
universidades de la antigua RDA. 


315 Compárese al respecto las pp. 264 y ss. de este libro. A fin de cuentas ambos trabajos deben verse, en 
tanto correspondan a Sánchez Vázquez, como artículos. 


316 Compárese la “Bibliografía de Adolfo Sánchez Vázquez” en el Apéndice de este libro. 


317 Compárese la “Bibliografía de Bolívar Echeverría” en el Apéndice de este libro. Constituye una excepción 
un breve artículo crítico de Aureliano Ortega Esquivel sobre un ensayo de Echeverría, véase p. 456, nota 398 de 
este libro. 
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Segunda Parte 
ADOLFO SÁNCHEZ VÁZQUEZ: 
PRAXIS Y CONOCIMIENTO 


4. CONCEPTO DE PRAXIS 


En las siguientes páginas vamos a examinar, por un lado, el acercamiento de Sánchez 
Vázquez al concepto de praxis, toda vez que, en la actual praxis de emancipación social, 
existen contradicciones, fallas y aberraciones, las cuales indican que no basta con el sólo 
‘do it’ espontáneo, inmediatista y hostil a la teoría. Al mismo tiempo, la actual discusión 
teórica occidental sobre las relaciones sociales se aleja de todo intento serio, práctico (y 
radical) de intervención hasta tal punto que, ya desde ahí, parece ser una obligación 
volver a ocuparnos de un teórico interesado en concebir la relación entre teoría y praxis 
—incluida la transformadora y emancipatoria— y, al hacerlo, criticar ambas: la acción 
social aislada de la teoría, así como la teoría aislada de la praxis política y social. 


a) El término ‘praxis’ en diversas lenguas europeas 


Adolfo Sánchez Vázquez inicia la investigación en su primera obra principal, Filosofía de 


la praxis, con una primera definición del concepto de praxis y ésta, a su vez, empieza 


con la posición ocupada el día de hoy por los términos correspondientes en diversas 
lenguas europeas, así como en su historia. Al lado de la palabra “praxis”, transcripción de 
la palabra griega praxiz, que significa “acción” en el sentido más inmediato, la lengua de 
Sánchez Vázquez conoce además la expresión paralela ‘práctica’. En español, ambos 
términos (“praxis” y “practica’) se pueden utilizar como sinónimos, pero el segundo es 
común en el lenguaje coloquial y en el literario, mientras que el primero “sólo tiene carta 
de ciudadanía —y no siempre— en el vocabulario filosófico”.? En italiano se dispone 
igualmente de dos términos: ‘prassi y “practica”; en francés se emplea casi en 
exclusividad el término “pratique”,? y en ruso e inglés sólo Ppáktl Ika (práktica) y 
‘practice’, respectivamente. El alemán, según Sánchez Vázquez, constituye una 
excepción, al conocer sólo la transcripción de la palabra griega, es decir, “praxis”, y al 
carecer, sin embargo (a diferencia de las otras lenguas mencionadas), de su propio 
desarrollo lingüístico al respecto. 

En este punto, desde luego, no cabe estar de acuerdo sin más con el autor, dado que 
en la lengua alemana de hoy existe el término “Praktik” en expresiones como 
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“Sexualpraktiken” (prácticas sexuales) o “Verhórpraktik” (práctica del interrogatorio). Asi, 
cabe preguntarse cómo llega a afirmar tal cosa. En los diccionarios de español-alemán 
consultados no se menciona en realidad ‘Praktik’ como posibilidad de traducción para 
“práctica”, sino por ejemplo “Ubung, Gebrauch, Praxis” (ejercicio, uso, practica).4 Pero 
en la retraducción del alemán se menciona “Praktik” y se da como voz española 
“práctica”.* En diccionarios de la lengua alemana se menciona la palabra ‘Praktik’ y su 
ortografía del temprano alto alemán moderno, “practic, practik”, y, entre otras, se dan las 
siguientes acepciones: “Art der Ausübung (einer Tätigkeit), Verfahrensweise, 
Handhabung ”* (modo de ejercer [una actividad], manera de proceder, manejo). Sobre el 
plural ‘Praktiken’ se dice que se emplea despectivamente y se señala la influencia de la 
expresión del francés medieval y del francés “pratiques ‘Rdnke, Umtriebe”” 
(maquinaciones, intrigas).? O se equivoca Sánchez Vázquez al decir que el alemán sólo 
conoce la palabra “Praxis? y carece de su propio desarrollo lingúístico al respecto, o bien 
se refiere a que en el ámbito de la discusión social en alemán no es de uso corriente la 
palabra ‘Praktik’.® 

Sobre la etimología de la palabra ‘praxis’, Sánchez Vázquez observa lo siguiente: 
‘praxis’ en el griego antiguo denota una acción para alcanzar algo, pero una acción que 
tiene su fin en sí misma y no deja surgir nada ajeno al agente o a su actividad. Aquí, 
Sánchez Vázquez se refiere a Aristóteles y a su concepto de la “acción moral”, que para 
él es “praxis”, así como toda acción que no tiene efectos fuera de ella misma. 

Por ese motivo, por ejemplo, la actividad del artista (que ciertamente produce algo 
fuera de si mismo) no es praxis, sino que se designa como poihsiz (poiesis), algo que 
literalmente significa tanto como hacer o crear. “En este sentido el trabajo del artista es 
una actividad “poética? y no “práctica””.? Al respecto, Sánchez Vázquez observa que, en 
estricta consonancia con la acepción original de estas palabras, la filosofía, cuyos 
conceptos fundamentales trata de aclarar, debería llamarse ‘Filosofia de la poiesis’. Pero, 
puesto que en español (como en alemán) sigue existiendo esta palabra griega en 
expresiones como ‘poesia’, ‘poeta’ o “poético” (en las que, si bien se trata de 
producciones, es una acepción muy restringida), este vocablo no le sirve a Sánchez 
Vázquez, pues el objeto de sus investigaciones es mucho más amplio. Así, elige como 
concepto central de su análisis el de la praxis, para designar “la actividad consciente 
objetiva” en su más amplio sentido. !° 

El concepto de praxis de Sánchez Vázquez evidencia, pues, ya desde que justifica la 
elección del término, un afán de exactitud y generalización al mismo tiempo. Se trata de 
un doble deslinde, tanto ante lo que implica la actual restricción de la palabra ‘poiesis’ a 
lo poético y lo literario como ante una reducción a “lo “práctico”” en el sentido cotidiano 


y utilitarista.!! 
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b) Los términos ‘praxis’ y “práctica” y el problema de su traducción 


La circunstancia, ya expresada, de que en español existen los dos términos paralelos 
“praxis” y “práctica” trae consigo, en los textos de Sánchez Vázquez analizados aquí, 
ciertos problemas capaces de crear confusión y dificultar su traducción al alemán. Hemos 
distinguido tres planos del problema: primero, las diversas definiciones terminológicas que 
establece Sánchez Vázquez en textos distintos; segundo, la discrepancia entre la 
exposición introductoria de su Filosofía de la praxis y el uso real de aquellos términos en 
esa obra, y, por último, la dificultad inherente a la distancia entre ambas lenguas. 
Primero: en Filosofía de la praxis su autor utiliza en grandes tramos “praxis” y 
“práctica” como sinónimos. Pareciera como si la decisión de usar una u otra de las 
palabras no tuviera demasiada importancia por su contenido, sino que el autor, que se 
formó orginalmente como periodista y poeta, se haya dejado guiar por consideraciones 
de estilo.!? Sólo constituyen una excepción los encabezados de los capítulos, en todos los 
cuales, salvo uno (“Unidad de la teoría y la práctica”), se habla de “praxis” las once veces 
restantes.!? En una conferencia pronunciada en 1977, Sánchez Vázquez hace, por el 
contrario, una estricta distinción entre ambos términos: ahí, “práctica” significa “actividad 


o ejercicio en general’ y se distingue, rigurosamente, de ‘praxis’, que sólo designa una 


forma muy determinada de la actividad humana, a saber, la que concibe como praxis. !4 


La distinción entre ‘actividad en general’ y ‘praxis’ que desarrolla Sánchez Vázquez en el 
libro Filosofía de la praxis (donde, como se ha dicho, la praxis está anotada no sólo 


como “praxis” sino también como “práctica”), se precisa en la referida conferencia, “La 


filosofía de la praxis como nueva práctica de la filosofia”,!> en la distinción entre los 


conceptos “práctica? y ‘praxis’. Así, dos términos que en el primer texto se usaron casi 
como sinónimos, se convierten en este segundo texto! en conceptos claramente 
delimitados entre sí.!” 

Segundo: la discrepancia del uso real de los términos “praxis? y “práctica” respecto a 
su exposición introductoria en Filosofía de la praxis. Al contrario del uso casi indistinto 
de los términos en cuestión en el curso de la exposición de Filosofía de la praxis, 
Sánchez Vázquez afirma: “Sin descartar por completo el vocablo dominante en el 
lenguaje ordinario, hemos preferido utilizar en nuestra investigación —y pese a su uso 
restringido— el término “praxis””.!$ La razón que da para ello es que le interesa liberar el 
concepto en cuestión del limitado significado utilitarista que tiene en expresiones como 
“hombre práctico”, “resultados prácticos”, “profesión muy práctica”. !? Pero, 
precisamente, esa “preferencia” por el término “praxis? no se percibe. Visto desde la 
frecuencia de uso, el término “práctica? es el que más bien domina en el transcurso del 
texto de Filosofía de la praxis. 

Tercero: la dificultad provocada por la distancia entre el español y el alemán. Los 
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términos paralelos que existen en español y en alemán (‘praxis/practica’ y 
*“Praxis/Praktik”) muestran que su empleo habitual es diferente en el uso lingüístico 
corriente y en el filosófico. Mientras que en español domina “práctica”, en alemán lo hace 
‘Praxis’. Pero si en una traducción se quiere conservar la diferencia, lo indicado sería 
traducir “praxis” por ‘Praxis’ y “práctica? por ‘Praktik’. En su favor, habla tanto el tono 
utilitario que en ambas lenguas resuena en su respectivo segundo término, como la 
evidente cercanía lingúística de ambos términos coordinados entre sí; pero a causa de la 
mencionada distribución asimétrica de la frecuencia de uso de términos así generado, 
surge el problema de que el lector o la lectora germanoparlante podría esperar, en el caso 
de la palabra ‘Praktik’, un motivo especial para usarla, lo cual no ocurriría para nada con 
la palabra “práctica” en el español original.?0 

Finalmente, tampoco se pudo aclarar del todo este problema en las conversaciones 
con Sánchez Vázquez. Por ello, observaremos el siguiente modo de proceder, teniendo 
en consideración las reservas formuladas: traducimos [para la versión original de este 
libro en alemán] en general “práctica” por ‘Praktik’ y ‘praxis’ por ‘Praxis’. Traducir, 
ciertamente, también es interpretar, como lo expresan otras lenguas europeas con mucho 
mayor amplitud que el alemán,?! pero la lectora o el lector de estas líneas pruebe en las 
citas mismas lo que pasa cuando alguien se pone a discutir con Sánchez Vázquez 
contando granos de arena. 

Dicho de otro modo, el traductor debe, desde luego, tratar de resolver por sí mismo 
el problema que tenga con el texto en cuestión pero, al mismo tiempo, debe redactar la 
traducción de manera tan “inocente” que también otros descubran el problema y quizá lo 
resuelvan mejor. 


c) Introducción general del concepto 


Antes de seguir observando el razonamiento de Sánchez Vázquez en Filosofía de la 
praxis, vamos a bosquejar, ya por adelantado, cuál es la concepción de la praxis que se 
imagina. Para ello nos atenemos al artículo que acabamos de mencionar varias veces, 
“La filosofía de la praxis como nueva práctica de la filosofía”, donde Sánchez 
Vázquez, así sea de modo provisional, intenta explícitamente definir el concepto de 
praxis. 

Para ello, se refiere a la primera Tesis sobre Feuerbach de Karl Marx, en la que el 
primero formula en el contexto de sus críticas al materialista antropológico que éste “no 
concibe la actividad humana misma como una actividad objetiva (gegenstándliche). [...] 
no comprende la importancia de la actividad “revolucionaria”, de la actividad “crítico- 


práctica””.22 Sánchez Vázquez cita esto positivamente como definición de “praxis” y 
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habla de “actividad humana como actividad objetiva” y “actividad revolucionaria [...] 


crítico-práctica”.?4 


El autor analizado concede —en la primera interpretación del concepto de praxis de 
Marx en aquella Tesis sobre Feuerbach— un valor especial a los dos momentos de la 
praxis: por una parte, siguiendo su lado objetivo, consiste en la verdadera transformación 
del mundo, tal como éste es ahora (y a menudo se nos presenta como aplastante); ahí el 
concepto de praxis se refiere tanto a las cosas palpables, la naturaleza, como a las 
relaciones existentes entre ser humano y naturaleza y también entre los seres humanos, 
cuyo conjunto compone la sociedad. Por otra parte, en su lado subjetivo constituye el 
momento activo, la iniciativa, el aspecto del ser humano como actor de la historia, que se 
fija conscientemente objetivos que intenta realizar. Así, Sánchez Vázquez concibe la 
praxis como “actividad [...] orientada a la transformación de un objeto (naturaleza o 
sociedad) como fin, trazado por la subjetividad consciente y actuante de los hombres”.?% 
La actividad que concibe como praxis es, “por consiguiente, actividad —en unidad 
indisoluble— objetiva y subjetiva a la vez”.26 Concibe la particularidad del concepto de 
praxis en Marx como la de la unidad de esos dos momentos. “Lo determinante de este 
proceso práctico no es la transformación objetiva (separada de la subjetividad) ni la 
actividad subjetiva (separada de la objetividad) sino la unidad de ambos momentos”.?” 

Marx formula esta unidad desde su doble crítica a dos filosofías distintas, si bien 
ambas unilateralizantes: el “materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach)” que 
sólo concebía el lado de la objetividad en forma de contemplación, y el idealismo, que 
desde luego refleja el lado de la actividad humana desatendido por el “materialismo 
precedente”, pero sólo podía llegar al concepto desplegado de praxis como aspecto ideal, 
intelectual, y no “real, sensorial”.28 El concepto de praxis de Marx, por tanto, abarca los 
inmensos avances en el terreno teórico tanto del materialismo precedente como del 
idealismo; siguiendo a Sánchez Vázquez, cabría preguntarse con audacia si en este 
concepto no se halla trascendida, guardada y suspendida a la vez (en el sentido hegeliano 
de “aufheben”) toda la dicotomía entre materialismo e idealismo. Entendida así, toma 
cuerpo la gravedad de la segunda parte de la undécima Tesis sobre Feuerbach: *de lo que 
se trata es de transformarlo [al mundo)”, que, expresada más de una vez con excesiva 
ligereza, sólo va a “justificar” la propia congoja al observar los gigantes filosóficos sobre 
cuyos hombros estamos todos. 


5. CONCIENCIA COTIDIANA DE LA PRAXIS?? 
a) Crítica de la conciencia cotidiana” de la praxis, o ¿para qué se necesita un 
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conocimiento teórico de la praxis? 


Sánchez Vázquez introduce su crítica de la conciencia cotidiana de la praxis recurriendo 
al concepto filosófico de ésta: la filosofía que tiene a la praxis por concepto central, por 
punto de apoyo, es el marxismo. Ahora bien, el concepto filosófico de praxis no se 
desarrolla por sí solo, sino que se apoya en una larga historia de la humanidad y de sus 
doctrinas intelectuales (teorías) y no se puede concluir que con la filosofía de Marx ha 
llegado a su fin. Para llegar a una concepción verídica de la relación entre teoría y praxis 
es preciso superar el concepto mistificador de praxis del idealismo alemán, en el que 


siempre se capta la praxis sólo como actividad intelectual del ser humano. 


Como superación del “nivel alcanzado por el idealismo aleman”,*! el marxismo 


implica tanto una conciencia de la praxis más desarrollada como un enlace teórico más 
fuerte con ella. Así pues, hay que superar el idealismo, pero ello no significa un regreso al 
punto de vista inmediato e ingenuo de la conciencia cotidiana. No se trata ni de regresar a 
un estado prefilosófico ni de un retorno a un “materialismo vulgar o metafísico” — 
adherido en cierto modo a concepciones del ser humano común y corriente— y que es 
“anterior a las formas más desarrolladas del idealismo (Kant, Fichte y Hegel)”.*2 Un 
concepto filosófico desarrollado de praxis está obligado, desde el punto de vista histórico- 
filosófico, a pasar por y trascender su concepción idealista. 5 

Para superar el idealismo filosófico se necesita, pues, una “teoría filosófica” de más 
amplio desarrollo y no “una dosis de ‘sentido común””.** Esta teoría, por el contrario, se 
distingue aún más de la conciencia cotidiana que el idealismo. Pero no es una filosofía 
cualquiera, sino exactamente la que, basada en su análisis teórico de lo que es la praxis, 
muestra las condiciones que posibilitan el tránsito de la teoría a la praxis. Se ha 
subestimado la importancia del idealismo en la historia mundial como fundamento teórico 
de un marxismo que ha roto radicalmente con él, pero se ha visto muy enriquecido por 
ese mismo idealismo.*% Esta subestimación es uno de los motivos de que, por diversos 


lados, se haya podido reducir a dicho marxismo “al viejo materialismo fecundado por la 


dialéctica, o a un idealismo invertido que hace de él una metafísica materialista”.57 


En la discusión interna marxista, a Sánchez Vázquez le interesa el “rescate del 


verdadero sentido de la praxis”, perdido tanto en las “deformaciones hegelianizantes 


como [en las deformaciones] mecanicistas, cientifistas o neopositivistas del marxismo”. *8 


Pero este rescate no puede hacerse recurriendo a la conciencia cotidiana de la praxis, sino 
destruyendo incluso la actitud determinada por éstas? es necesario no sólo para alcanzar 
una desarrollada conceptualización teórico-filosófica de la praxis, sino para impulsar la 


praxis política cotidiana y elevarla a un nivel más alto, que para Sánchez Vázquez quiere 


decir: volverla creativa.“ 


124 


El filósofo hispano-mexicano, que en otro lugar de esta obra sitúa todavía al 
proletariado como sujeto por lo menos potencialmente revolucionario?! (algo que queda 
modificado en posteriores afirmaciones”), considera, sin embargo —en oposición a más 
de un autor marxista—, que la conciencia del proletariado, en sí misma, no está en modo 
alguno más desarrollada que, por ejemplo, la filosofía idealista alemana. 


En este sentido, la destrucción de la actitud propia de la conciencia ordinaria es 
condición indispensable para superar toda conciencia mistificada de la praxis y 
elevarse a un punto de vista objetivo, científico, sobre la actividad práctica del 
hombre. Sólo así pueden unirse conscientemente el pensamiento y la acción. Por otra 
parte, sin trascender el marco de la conciencia ordinaria, no sólo no es posible una 
verdadera conciencia filosófica de la praxis, sino tampoco elevar a un nivel superior 
—es decir, creador— la praxis espontánea o reiterativa de cada día. La teoría de la 
praxis revolucionaria exige la superación del punto de vista natural, inmediato, que 
adopta la conciencia ordinaria del proletario. De ahí la necesidad —determinada a la 
vez por razones teóricas y prácticas— de contraponer una recta comprensión de la 


praxis a la concepción ingenua y espontánea de ella. $ 


(Estas frases se dirigen contra la ausencia de teoría en el seno de organizaciones y 
movimientos de emancipación —ausencia existente no sólo en México y en España—, 
así como contra diversas petrificaciones del marxismo, por ejemplo, en la forma 


estalinista,+* y apuntan a lo mismo que buscamos resaltar en esta parte de nuestro 
estudio: por qué Sánchez Vázquez es considerado desde diversos lados como uno de los 
primeros y más destacados marxistas no dogmáticos de México y de América Latina.) 

No obstante, el desarrollo de la conciencia filosófica de la praxis, que debe superar la 


conciencia cotidiana de ésta, parte precisamente —y esto es digno de observar— de esa 
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misma conciencia cotidiana”” o, como Sánchez Vázquez dice repetidas veces, de la 


conciencia “del hombre común y corriente”.*” La conciencia cotidiana cree hallarse en 
enlace directo con el mundo de la praxis y, precisamente a causa de la circunstancia 
autopostulada de no estar manchada por ninguna reflexión teórica, cree que en la 
realización de las tareas cotidianas ésa serviría más de estorbo que de ayuda. También en 
el seno de círculos de orientación marxista está presente a veces semejante hostilidad 
practicista a la teoría. Cabe observar que esta postura puede estar fundada, 
aparentemente, en formulaciones de Marx como la siguiente: “[Los hombres] empiezan, 
como todo animal, por comer, beber, etc., luego no “están” en una relación sino que se 


comportan activamente para apoderarse de ciertas cosas del mundo exterior mediante la 


acción y con el fin de satisfacer sus necesidades. Luego empiezan por la producción”.* 
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Alfred Schmidt, quien más o menos al mismo tiempo que Sánchez Vázquez —pero 
en el contexto intelectual, histórico y geográfico de la Escuela de Frankfurt— trabaja en 
una interpretación crítica y no dogmática de la teoría de Marx, observa sobre esas 
afirmaciones que “no se entienden, sin embargo, en el sentido de una renuncia 
pragmatista a la teoría”. Schmidt continúa, en referencia a la praxis histórica (que para 
Sánchez Vázquez constituye el concepto central en Marx): “La praxis histórica, como ya 
ocurría en Hegel (que en última instancia la determinaba como un modo del saber), es en 


sí “más teórica” que la teoría. La praxis ya ha producido la mediación de sujeto y objeto, 


aun antes de que llegue a ser tema de reflexión”.*? 


En otras palabras, no existe el mundo plenamente ateórico. Esa apreciación une a 
Sánchez Vázquez con Alfred Schmidt. Sin embargo, el primero la fundamenta, en este 
punto, de dos maneras, sin recurrir —como lo hace Schmidt— a la historia de la 
filosofía. Ala concepción de que la conciencia cotidiana no está manchada por ninguna 
reflexión teórica, no sólo cabe criticarle que está olvidando los “prejuicios, hábitos, 
lugares comunes” que influyen en ella, sino además que en ella —<quiéralo o no— se 
sedimentan teorías. De igual modo, el ser humano real, que tiene esa conciencia 
aparentemente no influida por la historia de las ideas, es un ser social, incapaz de 
sustraerse al entramado histórico en que se encuentra. “Su propia cotidianidad se halla 
condicionada histórica y socialmente, y lo mismo puede decirse de la visión que tiene de 
la propia actividad practica”.>! 

Así pues, el ser humano que quiera ver las cosas sencillamente como son, sin gran 
interpretación, sin habladurías, sin filosofía y todo ese enredo nebuloso, el que confíe 
más en las pruebas sólidas que en las aristotélicas, en una palabra, el práctico 
impenitente, se ve frustrado por Sánchez Vázquez que, a su vez, da siempre tanta 
importancia a la praxis. El hecho desnudo, lo relevante para nuestro amigo de la 
“práctica” (que observó hace mucho tiempo que los filósofos son los últimos de quienes 
se puede esperar algo)”? no lo va a encontrar sin más ni más, dice el filósofo marxista.>* 

¿Un nuevo truco de los filósofos? ¿Será que, como ya nadie se fía en absoluto de 
ellos o los ignora del todo, ahora envían por delante al colega marxista con el mensaje de 
que la filosofía ha hecho hasta ahora cualquier cosa menos transformar el mundo, pero 
que ahora se vuelve a necesitar una teoría filosófica para la efectiva emancipación 
radical? Hasta ahi nuestra toma de partido por la “conciencia común y corriente? contra 
las aplastantes explicaciones del filósofo Sánchez Vázquez. Pero, éste sigue sin contestar 
cómo va a funcionar en detalle el tránsito de la conciencia cotidiana a una conciencia 
crítica, pregunta que se volvió central con la experiencia del nacionalsocialismo y del 
fascismo, es decir, de la participación colectiva de grandes masas de población en 
empresas sociales más distantes de las tendencias emancipadoras de lo que jamás pudo 
imaginarse. Sólo en un pasaje posterior entra Sánchez Vázquez en este problema dejado 
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hasta ahora sin considerar.2* Habrá de verse, entonces, cómo se sitúa ante las tres 
recetas de uso corriente para la superación de la conciencia cotidiana, que serían: 
primero, la conciencia cotidiana se vuelve más crítica con la formación y educación; 
segundo, “el Partido siempre tiene la razón”, y tercero, sólo en la lucha puede 
desarrollarse la conciencia. 

A la conciencia cotidiana, con su sospecha de que cuando se habla de ayudar a 
superarla o incluso destruirla, es decir, su temor que otra ideología ya se dispone a 
desfigurar el pensamiento sencillo y natural del ser humano que vive en el mundo de la 
práctica, Sánchez Vázquez le contesta que la conciencia del ser humano común y 
corriente “no se enfrenta nunca a un hecho desnudo, sino que integra a éste en una 
perspectiva ideológica determinada, porque él mismo —con su cotidianidad histórica y 
socialmente condicionada— se halla en cierta situación histórica y social que engendra 
esa perspectiva”.>> 

En este punto de la discusión sobre la conciencia cotidiana, Sánchez Vázquez no 
explica cómo debe entenderse en detalle el final de la frase citada, por ejemplo, cómo la 
“situación histórica” actual engendra una determinada “perspectiva ideológica”. Partiendo 
de Marx, se podrían explicar esas formulaciones en el sentido de que, en las relaciones 
sociales dadas, se puede facilitar una determinada conciencia ideológica en los seres 
humanos en la medida en que, en su contradictoriedad, frenan o impiden su 
conocimiento correcto. Marx lo expone en El capital, especialmente en el subcapítulo 


“El carácter fetichista de la mercancía y su secreto”.%% Señala los efectos provocados por 
el doble carácter del trabajo humano, que a la vez es generador de valor de uso 


(concreto y útil, por parte de “trabajadores privados”?”), y generador de valor (abstracto 
y mediado socialmente). Este doble carácter del trabajo humano impide o dificulta a los 
seres humanos ver su segundo aspecto, con lo cual el valor no se representa como 
relación social, sino como algo casi inherente por naturaleza a la mercancía. La falsa 
conciencia que el ser humano desarrolla aquí no se debe simplemente a un engañoso 


desarrollo de la teoría, sino a la apariencia objetiva de la mercancía, que “oculta 


automáticamente” su carácter social.°° Esto, a su vez, conduce necesariamente a errores 


en las teorías económicas, cuya crítica es objeto de la principal obra de Marx. 

Sobre la cuestión del conocimiento cotidiano, que aquí nos ocupa, principalmente en 
relación con concepciones teóricas y su dependencia de ellas, Sánchez Vázquez concluye 
que la conciencia cotidiana está influida por ideas que “están en el ambiente” y el ser 
humano las aspira “como sus miasmas”.*? La conciencia cotidiana, por consiguiente, no 
está completamente libre de un “cierto bagaje teórico” en el que arrastra consigo teorías, 
si bien de manera simplificada y degradada. % 

Sánchez Vázquez desarrolla el carácter de la doble dependencia que la conciencia 
cotidiana tiene tanto de teorías ‘infiltradas’ como de las relaciones sociales reales, a partir 
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de su percepción de dos determinadas formas de praxis creativa: la revolucionaria y la 
artística. 


b) Praxis revolucionaria y conciencia cotidiana 


La actividad individual de un revolucionario no puede ser concebida en general por el ser 
humano cotidiano en su dimensión social o de clase y, así, tiende a considerarla como 
“una actividad inútil, ciega o irresponsable que jamás podrá conducir a un cambio 


efectivo del actual estado de cosas”.%l Pero ese desdén hacia la actividad práctica 
transformadora en el terreno de las relaciones sociales encaja, sin suturas, en una 


atmósfera general pesimista que se caracteriza por el hecho de que en ella el rasgo activo, 


social y transformador del ser humano? es subestimado.®? Esa misma actitud es 


defendida abiertamente en el terreno filosófico-teórico por Schopenhauer en su “filosofía 
pesimista e irracionalista”, que “se da la mano con las filosofías que en nuestros dias 


niegan el progreso histórico-social y privan de sentido a la historia y, en consecuencia, a 


la acción humana”. 


Aquí, la crítica de la conciencia cotidiana delinea su perfil. Para Sánchez Vázquez no 
se trata de anteponer a la conciencia cotidiana la filosófica como superiormente 
desarrollada y más verídica per se, sino que más bien muestra las líneas de enlace entre 
una orientación ampliamente difundida de la primera e influyentes tendencias de la 
segunda. La conciencia cotidiana no debe, pues, trasladarse mediante un mecanismo 
teórico-pedagógico a un plano filosófico y por lo tanto racional, sino que un análisis 
crítico debe destapar las contradicciones en el pensamiento dominante de todo tipo 


(cotidiano y teórico). Pero, para ello, es imprescindible un fundamento determinado, otra 


base teórica que conciba al ser humano como ser social, histórico y activo.* 


Ésta es una de las cuestiones a las que debe su relevancia la teoría marxista del 
conocimiento. Pero aquí queremos regresar a la investigación más precisa de la 
conciencia cotidiana. El hecho de que esté infiltrada de ideas teóricas, recogidas 
inconscientemente por ella, no significa en modo alguno que el entendimiento cotidiano 
adopte una actitud teórica ante la praxis. Para ello, le falta la relación consciente de la 


conciencia hacia su objeto. El ser humano común y corriente, que se percibe a sí 
mismo como “hombre práctico; [...] quien vive y actúa prácticamente”, tiene desde 
luego una relación consciente con sus acciones —no las puede ejecutar sin reflexionar—, 
pero al mismo tiempo “la conciencia no destaca o separa la práctica como su objeto 
propio, para darse ante ella en estado teórico”.*$ Por esta circunstancia se explica que la 
conciencia cotidiana no desarrolle una teoría de la praxis (ni pueda desarrollarla, como 
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habrá de demostrarse). 9 


La crítica de Sánchez Vázquez a la conciencia cotidiana de la praxis ha discutido, 
pues, mediante el contraste con la praxis revolucionaria, dos problemas: en primer lugar, 
su determinación concreta, a saber, su pesimismo inmanente, que no concibe al ser 
humano en toda su transcendencia como sujeto de la historia y, en segundo lugar, su 
concepción general, que ha determinado como ateórica y que, ante la ausencia del 


momento reflexivo, “no puede nutrir una verdadera praxis revolucionaria”.?% Continúa su 


crítica con base en otras tres determinaciones concretas de la conciencia cotidiana de la 


raxis: su inherente “realismo ingenuo”, su “objetivismo” y su “utilitarismo”.?! 
> 


Realismo ingenuo, en tanto que la conciencia cotidiana supone que las cosas “son 
conocidas en sí, al margen de toda actividad humana”, siendo importante que al hablar 


de intervención humana, Sánchez Vázquez se refiere evidentemente al acto del 


conocimiento. /2 


El objetivismo marca la conciencia cotidiana, en tanto que esa conciencia, a través de 
la presunción de que las cosas son conocidas por sí mismas, implica adicionalmente que 
también su importancia, su sentido, su significación vienen dadas al ser humano casi por 
naturaleza. “[...] es decir, [el hombre común y corriente] ignora que por el hecho de 
significar, de tener una significación práctica, los actos y objetos prácticos sólo existen 


por el hombre y para él. El mundo práctico es —para la conciencia ordinaria— un 


mundo de cosas y significaciones en Sree 


Sanchez Vazquez habla aqui, sobre todo, de aquel aspecto del sujeto cognoscente 
que es subestimado por la conciencia cotidiana: es decir, el sujeto activo que reconoce las 
cosas y les adjudica significados. Pero, igualmente, parece estar contenido de manera 
velada el otro lado del sujeto, que también es productor de esas cosas, ya presente, 
implicitamente, en la ‘critica del pesimismo”. A favor de esta interpretación mas amplia, 
habla una formulación en la frase final de la ‘critica al objetivismo’ en la introducción de 


Filosofia de la praxis: “este objetivismo, en virtud del cual el objeto práctico queda 


separado del sujeto, ya que no se ve su lado humano, subjetivo”. ’4 


Aparte de ese objetivismo, que según hemos visto forma parte del realismo ingenuo, 
nuestro autor también critica a la conciencia cotidiana de la praxis su utilitarismo, del 
que tampoco está consciente y que implica “la reducción de lo práctico a una sola 
dimensión, la de lo práctico-utilitario. Práctico es el acto u objeto que reporta una utilidad 


material, una ventaja, un beneficio; impráctico es lo que carece de esa utilidad directa e 


inmediata”.?*? 


Aquí, Sánchez Vázquez hace un giro interesante cuando relaciona este aspecto de la 
conciencia del ser humano cotidiano con la realidad económica en la que vive, así como 
las respectivas teorías económicas. Si bien no señala a éstas como fundamento material 
inmediato de esa conciencia, de todos modos indica que ese estado de conciencia 
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“coincide [...] con el de la producción capitalista”, así como con el de los economistas 


anteriores y las teorías económicas, como por ejemplo la economía política clásica.?% La 
concepción utilitarista del concepto de praxis en la conciencia cotidiana está en relación 
discreta pero segura ante el modo de producción capitalista en el que predomina la ley del 
valor. Lo que en otros autores sería concebido como clara dependencia, lo describe 
Sánchez Vázquez con la simultaneidad, de la cual hace ampliamente uso argumentativo 
en diversos textos (si bien es cierto que la construcción de la simultaneidad, hasta donde 
sabemos, se usa en español más que en alemán, idioma en el cual la construcción causal 
reclama insaciable y celosamente su derecho): “Para la conciencia ordinaria, lo práctico 


es lo productivo, y lo productivo, a su vez, desde el ángulo de dicha producción 


capitalista, es lo que produce un nuevo valor o plusvalía”.”” 


La crítica de Sánchez Vázquez a la conciencia cotidiana de la praxis considera, 
resumiendo lo expuesto hasta ahora, los siguientes aspectos que hemos destacado en la 
búsqueda de la concepción general de la conciencia cotidiana y su determinación 
concreta: una concepción ateórica, así como su determinación concreta como pesimista, 
ingenuamente realista, objetivista y utilitarista. 


Politicismo práctico y apoliticismo práctico 


La “conciencia práctica cotidiana (u ordinaria)”, de la que nos toca hablar en esta sección, 
es criticada por Sánchez Vázquez no sólo a causa de su insuficiente trascendencia para 
una transformación radical, emancipadora, revolucionaria de las relaciones sociales 
existentes —tal como se ha señalado hasta ahora—, sino porque, en determinados casos, 
estabiliza, además, directamente esas relaciones. A la crítica a su carácter no 
emancipador pasivo se agrega la crítica al activo. Este segundo aspecto lo capta Sánchez 
Vázquez simultáneamente con los conceptos “politicismo “práctico”” y “apoliticismo por 
razones “prácticas””.?8 Ambos pueden verse favorecidos por determinados 
comportamientos de los grupos en el poder. 

El politicismo práctico parte de una aparente integración del ser humano ordinario en 
la vida política, “pero a condición de que se interese exclusivamente por los aspectos 
“prácticos” de ella, o sea, la politica como carrera”.?? En cambio, para quienes se quedan 
fuera de esa integración, la política reducida a este contenido práctico adquiere, como es 
comprensible, un significado negativo. A los que, aun así, quieran intervenir 


políticamente, les resulta imposible ver más allá de este politicismo “práctico” otra 


dimensión de la política que no sea la del “romanticismo, idealismo o utopismo”.°° 


El apoliticismo práctico, al igual que el politicismo práctico, se nutre del intento “de 
satisfacer las aspiraciones “prácticas? del hombre común y corriente”, lo cual puede llevar 
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a la despolitizacion.*! En este punto, Sánchez Vázquez no formula con exactitud cómo 
se genera esa despolitizacion. Pero cabe concluir que tiene en mente, por un lado, los 
citados efectos secundarios del politicismo práctico y, por el otro, el fenómeno de que 
mediante pequeñas “concesiones” aparentes o reales se puede despertar la impresión de 
que promete más éxitos estarse quieto y esperar una paulatina mejoría de la situación por 
un proceso automático o por la actividad de otros, como se lee en el siguiente pasaje del 
texto: “Pero el intento de satisfacer las aspiraciones “prácticas? del hombre común y 
corriente adopta también otra forma alimentada desde el poder y encaminada a destruir el 


más leve despertar de una clara conciencia política manteniendo al hombre común y 


corriente en el más absoluto apoliticismo”.32 


c) Praxis artística y conciencia cotidiana 


La posición de la conciencia cotidiana frente a la práctica artística es tema de análisis por 
parte de Sánchez Vázquez sólo respecto a su dependencia de las relaciones (sociales) 
reales y no, como acabamos de ver en relación con la praxis revolucionaria, por la 
dependencia de teorías ‘infiltradas’. La praxis artística es percibida por la conciencia 
cotidiana marcada por el utilitarismo como “improductiva o impráctica por excelencia”, 
puesto que desde el ángulo del interés personal inmediato no produce más que goce 
estético (así como la praxis revolucionaria sólo produce “hambre, miseria y 
persecuciones”). Por lo tanto, como esta forma de praxis no produce nada “sólido”, 


directamente aprovechable, para el hombre común y corriente es una “actividad 


parasitaria”. 93 


d) Cierre de la crítica de la conciencia cotidiana 


Para concluir, observa Sánchez Vázquez, en su crítica a la conciencia cotidiana de la 


praxis, en la introducción a Filosofía de la praxis,®* que la imagen bosquejada ahi del 
ser humano ordinario y de su cotidianidad es la de un ser humano histórico cuya 
cotidianidad no puede separarse de una determinada “estructura social”.9% Lo que la 
cotidianidad de hoy representa no es, pues, la quintaesencia de la historia del ser humano 
ni el fin de los tiempos. El aburrimiento de lo cotidiano —podría seguirse aquí a Adolfo 
Sánchez Vázquez—, tan fácil de confundir con la eternidad, no está por sí mismo 
asegurado contra la decadencia o la destrucción. 

Resumiendo: la praxis humana, cuyas formas menciona al final de la introducción a 
Filosofía de la praxis como “el trabajo, el arte, la política, la medicina, la educación, 
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etcétera”,8 y también en otro lugar como “la experimentación como praxis científica”, 9? 


no es captada por la conciencia cotidiana en toda su “dimensión antropológica, 


enoseológica y social”.88 Este abandono de aquellas tres dimensiones de la praxis 
coincide con su apreciación como actividad “utilitaria”, “autosuficiente (con respecto a la 
teoría)” e “individual”.®° 

Es decir, el error del “sentido común” al observar la praxis se puede formular diciendo 
que de ningún modo es capaz de concebirla en su “totalidad como praxis histórica y 


social” que se expresa en diversas formas, algunas ya mencionadas, y en las “actividades 


de los individuos o grupos humanos, a la vez que en sus diferentes productos”. Este 
extenso significado de la praxis en su totalidad es objeto de una conciencia que 
“históricamente se ha ido elevando a través de un largo proceso que es la historia misma 
del pensamiento humano, condicionado por la historia entera del hombre como ser activo 
y práctico, desde una conciencia ingenua o empírica de la praxis hasta la conciencia 


filosófica de ella que capta su verdad —una verdad jamás absoluta— con el 


marxismo”.?! 


Pero esta conciencia filosófica desarrollada (de la praxis) no se conquista en nuestra 
época como algo inmanente a la teoría ni con base en una genialidad especial, sino que 
puede alcanzarse en el proceso histórico sólo cuando la propia praxis humana haga 
necesario y posible este paso del conocimiento; necesario, porque en este punto histórico 
real el ser humano “ya no puede seguir actuando y transformando creadoramente —es 
decir, revolucionariamente— el mundo —como realidad humana y social—, sin cobrar 
una verdadera conciencia de la praxis”, y posible, “cuando ya han madurado a lo largo 
de la historia de las ideas las premisas teóricas necesarias”.?2 Por consiguiente, para 
seguir desarrollando el concepto de praxis se necesita recurrir críticamente tanto a la 
historia real como a la de las ideas y seguir la huella de la praxis humana y de su 
concepto en esta historia de la humanidad captada en esa doble forma. 

A la conciencia cotidiana, atenida sólo a sus propias fuerzas, desde luego se le exige 
demasiado para la superación de su “concepción espontánea e irreflexiva de la práctica” 
si se tiene en cuenta la necesidad de ese doble recurso a los propios cimientos históricos e 
intelectuales sepultados.”? Pero el teórico y filósofo Sánchez Vázquez no consigna esto 
con malicia para, satisfecho consigo mismo y con su disciplina, sentarse a cavilar feliz en 
la conciencia filosófica elevada sobre la conciencia cotidiana, no manchada por ésta y de 
la cual conviene alejarse; más bien pretende —así lo entendemos— romper el desamparo 
de la ‘conciencia ordinaria? e intervenir él mismo en el desarrollo de una “verdadera 
concepción —filosófica— de la praxis”, como desarrollo de urgente necesidad en la 
historial real. Para ello, Sánchez Vázquez intenta exponer la dependencia recíproca entre 
los dos desarrollos históricos mencionados, en los subcapítulos “Bosquejo histórico de la 
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conciencia filosófica de la praxis””” y “Hacia la reivindicación plena de la praxis”,”” en la 
introducción a Filosofía de la praxis, dónde expone la relación de dependencia viéndola 
sobre todo como una en la cual el concepto depende del estado de desarrollo real y 
material de las respectivas formas históricas de sociedad y de praxis. 


6. RELACIÓN DE LA FILOSOFÍA CON LA PRAXIS EN LA HISTORIA 


En su investigación del desarrollo del concepto de praxis en la historia del pensamiento 


mediante el análisis de algunos de sus “hitos fundamentales”, Sánchez Vázquez dirige 
la mirada a las tradiciones filosóficas que también Karl Marx tenía ante la vista: las 


predominantes en Occidente.” Parte, pues, de las fuentes de la antigua Grecia (Platón y 


Aristóteles), avanza con el Renacimiento (por ejemplo Leonardo da Vinci y sus 
opiniones en torno a la teoría del arte, León Bautista Alberti, Giordano Bruno, Niccoló 


Machiavelli, así como los dos utopistas del humanismo renacentista Tomasso Campanella 


y Tomás Moro);!% luego pasa a la “conciencia burguesa de la praxis productiva”!0! 


(Francis Bacon, René Descartes y los enciclopedistas) y roza la conciencia negativa de la 
praxis en Jean-Jacques Rousseau, para llegar finalmente, por el triple camino que pasa 
por la economía política clásica inglesa, a Adam Smith y David Ricardo; en el terreno 
filosófico por el idealismo alemán (Georg Wilhelm Friedrich Hegel y de paso también 
Johann Gottlieb Fichte) y el materialismo antropológico (Ludwig Feuerbach), así como, 
tras remitirse brevemente a las influencias de la sociología temprana en Francia (Claude 
Henri Saint-Simon), a los clásicos de la “filosofía de la praxis”, Marx y Engels. 1% 

En lo que se refiere a la discusión marxista, Sánchez Vázquez abarca en su bosquejo 
histórico a Nikolai Bujarin, Gyórgy [Georg] Lukács, Karl Korsch, Adam Schaff, Karel 
Kosík, Mijail N. Rutkevisch, Gaidukov, G. A. Davydova, F. Eles, así como al grupo 
yugoslavo Praxis.! Con mayor detenimiento se ocupa de Lenin,'% Antonio Gramsci y 
Louis Althusser! Al terminar este “rápido recorrido” introductorio por la historia de la 
teoría, Sánchez Vázquez entra detalladamente en la primera sección de su libro, con el 
título “Fuentes filosóficas fundamentales para el estudio de la praxis”, en el análisis del 
concepto de praxis en Hegel, 1% Feuerbach, !?” Marx!% y Lenin. !°? 

En nuestra investigación seguiremos el recorrido introductorio de Sánchez Vázquez 
por la historia del concepto de praxis en la filosofía, tomando sólo como ejemplo sus 
explicaciones sobre la antigüedad griega, para dirigirnos después, con mayor profundidad, 
a su análisis del concepto marxiano de praxis mediante la relación entre praxis y 
conocimiento, en especial en las Tesis sobre Feuerbach. 
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a) La Antigüedad 


Sánchez Vázquez traza el siguiente bosquejo del concepto filosófico de la praxis en la 


Antigúedad: en la Grecia antigua, la filosofía predominante “ha ignorado [...] el mundo 


practico”!!° o evitado una discusión más detallada asi como el contacto con la praxis, 


justamente porque no concebía en ella más que la conciencia cotidiana que acabamos de 


criticar, sino sólo su “carácter practico-utilitario”.!!! La actividad práctica, sobre todo la 
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praxis productiva, ^ es decir, el trabajo, se considera en el pensamiento dominante de la 
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antigua Grecia como indigna de los hombres libres [freie Menschen y como destino 


innato de los esclavos.!!4 Lo que interesa primordialmente es “la transformación de la 
materia social, del hombre”, para crear con ello lo que es una “innovación” decisiva de la 
Antigüedad, la polis.!!> Su desarrollo, la transformación consciente del ser humano como 
ser social, como Zoon politikon, es de un sobresaliente significado en el pensamiento 
dominante de la Antigüedad. Ala transformación de las cosas y de la naturaleza, es decir, 
a la “práctica material productiva”, se le asigna un lugar secundario.'!% Al hacerlo, no se 
ve la combinación de la transformación del ser humano como ser social, de la sociedad, y 
la de las cosas. !!7 

La idea del ser humano que “se eleva [...] por la liberación de toda actividad práctica 
material y, por tanto, aislando a la teoría de la práctica”, encuentra su expresión más 


marcada en Platón y Aristoteles.!!8 En Platón, el bios theoretikos, la “vida 


contemplativa”,!!? adquiere un significado tan sobresaliente como antes jamás lo tuvo. 


La observación de las ideas puras, inmutables y eternas sólo puede contaminarse por el 
contacto con el mundo empírico. “Vivir propiamente es contemplar”. 120 La sensualidad, 
la corporeidad, no son expresiones vitales del ser humano en sentido estricto. Por ello, 
Plutarco dice que para Platón, la aplicación práctica de discernimientos teóricos los 
envilece, como sucedió, por ejemplo, con la aplicación práctica de la geometría. También 
el arte, por ejemplo en la escultura y en la pintura, o en la artesanía y el trabajo manual, 
tiene un contacto sospechosamente íntimo con la materia imperfecta. !?! ¿Cómo van a 
acercar al ser humano a la perfección de la idea? 

Para Aristóteles, la actividad material práctica, la praxis productiva, se halla 
igualmente por debajo de la dignidad del ser humano libre —y por tanto verdadero— y 
es preciso alejarla de él.122 Al respecto, Sánchez Vázquez cita el siguiente pasaje de la 
Política de Aristóteles: “Un Estado dotado de una constitución ideal [...] no puede tolerar 
que sus ciudadanos se dediquen a la vida del obrero mecánico o del tendero, que es 


innoble y enemiga de la virtud. Tampoco puede verlos entregados a la agricultura; el ocio 


es una necesidad a la vez para adquirir la virtud y realizar actividades políticas”. 128 


En Aristóteles, sin embargo, al igual que en Platón, la praxis política (que en esta cita 
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tiene evidentemente un valor superior al de la praxis productiva y hasta es equiparada 
con el logro de la virtud), sigue subordinada a la contemplación, observación o 
concepción de la teoría. Sánchez Vázquez anota que: “por muy importante que sea el 


papel de la acción politica, la teoría no pierde —en los grandes filósofos griegos— sus 


derechos supremos”. Le 


Ante la praxis política y sobre todo ante la relación entre politica y teoría, el filósofo 
hispano-mexicano nos remite a una notable diferencia entre Aristóteles y Platón: “Platón 
ha tenido incluso conciencia de que la teoría debe ser práctica, es decir, de que el 


pensamiento y la acción deben mantenerse en unidad, y el lugar de esta unidad es 


justamente la política”. ie 


Esa unidad de teoría y praxis en la política, según Platón, es, sin embargo, 
sumamente difícil de establecer y es unilateral. La praxis política apenas si tiene 
fundamento propio, debe basarse por entero en la teoría; dicho con mayor nitidez: “La 


unidad se mantiene [...] haciendo que las ideas se vuelvan prácticas por sí mismas”. 126 E] 
abismo que Platón abre entre teoría y praxis es salvado en la relación entre filosofía y 


política por una persona que reúne en sí ambos aspectos: el rey filósofo. “Teoría y 


práctica, filosofía y política, se unen en la persona del filósofo-rey, o del rey-filósofo”.*?? 


Pero también en esta “solución” del problema teoría-praxis, en el terreno político, 
subsiste la citada relación unilateral: “[...] Platón no hace sino prefigurar las futuras 
concepciones utópicas de la transformación y organización de la sociedad. Admite que la 


teoría puede ser práctica, y reconoce así una praxis política, pero siempre que ésta sea la 


aplicación de los principios absolutos que traza la teoría”. !?8 


Pero ¿cómo está desarrollada esta relación en Aristóteles? Su marcado sentido de la 
realidad lo lleva a considerar imposible la unidad de teoría y praxis política, la que Platón 
ciertamente reconoció como necesidad, pero presentándola sólo en forma idealista y 
unilateral. Por tanto, debe rechazarse también la influencia directa de la teoría sobre la 
praxis. La separación de la vida teórica de la vida práctica, preconizada por Platón, no 
puede ser superada sencillamente, en el terreno de la política, mediante la construcción 


del rey-filósofo. Sanchez Vázquez interpreta a Aristóteles: “Ni los filósofos pueden ser 


reyes, ni los reyes filósofos”. !?? 


La suspensión de la subordinación directa de la praxis frente a la teoría no significa 


que la vida teórica y la práctica no tengan nada que ver entre sí, sino que ambas “se 


conjugan y complementan, una vez que se reconocen sus diferencias y jerarquías”. 150 


No es por ello en esencia irracional la actividad política en Aristóteles, sino que se guía 


por otra clase de razón, “la razón que la inspira —razón práctica— no tiene por objeto 


las esencias puras, sino las acciones humanas”. 19 


En esa medida, encontramos en Aristóteles una ‘teoría de la praxis’ en el plano de los 
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asuntos públicos prácticos, en el sentido de un “arte de dirigir”. 132 Por tanto, mientras la 
praxis política en Aristóteles, y en su maestro Platón, merece todavía cierto 
reconocimiento teórico (diferenciado, según hemos visto), éste se le niega por completo a 
la praxis productiva. 

Antes de abandonar la introducción que da Sánchez Vázquez al concepto de praxis en 
Platón y Aristóteles, regresemos finalmente a aquel menosprecio a la praxis productiva 
que trata de aclarar, desde otro ángulo, con la ayuda de Marx, sobre todo su análisis del 
valor y su referencia al “gigante del pensamiento [...] Aristóteles”!%3 en Das Kapital. La 
ideología predominante en la Grecia de la antigtiedad contiene el mencionado 
menosprecio a la praxis productiva. Esta actitud es comprensible en relación con el bajo 
grado de desarrollo del modo de producción en la sociedad esclavista y la suficiente 
disponibilidad de mano de obra esclava para satisfacer las necesidades prácticas. 13% Al 
considerar el proceso del trabajo, sólo interesa ahí el producto (final) de éste y no su 
elaborador o sujeto activo, el productor. 

Sánchez Vázquez lo expresa con la conceptualización económica marxiana y se 
aventura a afirmar que en la Grecia antigua “lo que cuenta es [...] su valor de uso y no su 
valor de cambio”.!*> Esto significaría que la sociedad de la antigüedad era una economía 
de pura subsistencia, sin intercambio de mercancías ni un extenso comercio exterior, 
capital comercial, etcétera. Evidentemente, este lapsus tiene que ver con la presentación 
de la Grecia antigua que hace Sánchez Vázquez, quien la divide simplemente en ‘libres’ y 
“esclavos”, dejando fuera por completo, por ejemplo, a los jornaleros y artesanos que no 
son ni “libres” ni “esclavos” y que han de vender libremente su capacidad de trabajo. 136 
Su imprecisión sobre el valor de cambio en la Grecia antigua se explica al seguir leyendo 
este capítulo de la Filosofía de la praxis. La circunstancia a que se refiere es que el 
concepto de valor como valor del trabajo (en el sentido marxiano) todavía no es 
conocido en la antigüedad; en cambio, ya lo es la forma del valor, que Sánchez Vázquez 
equipara aquí equivocadamente con aquél. 157 Este desliz, algo más que terminológico, 
remite a la mencionada falta de nitidez en la presentación de la sociedad antigua y es 
corregido sin comentarios por el propio Sánchez Vázquez cuando pasa a hablar de las 
reflexiones aristotélicas sobre el valor y la observación marxiana al respecto: 

Aristóteles, de quien Karl Marx habla como “gran investigador que analizó por vez 


primera la forma de valor, como tantas otras formas del pensar, de la sociedad y de la 


naturaleza”,138 “vislumbr6”, como lo expresa Sánchez Vázquez, “la necesidad de 


equiparar las mercancías para poder ser cambiadas, pero — como señala Marx— no 
pudo descubrir en qué consiste esa relación de igualdad”.!3% Pero lo común, lo igual de 
todos los productos humanos, es precisamente el hecho de que en ellos se objetiviza el 
trabajo humano empleado en su producción. La dificultad de Aristóteles para descubrir el 
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concepto de valor debe considerarse unida a su menosprecio por el trabajo humano, por 
la praxis productiva. 

Pero mientras que Karl Marx, en El capital, “sólo” ve fundamentada esta debilidad 
del “genio de Aristóteles” por “la barrera histórica de la sociedad en que vivió” y que le 


impidió “averiguar en qué consiste [...] “en verdad’ esa relación de igualdad”, !*% Sánchez 


Vázquez habla en tonos más sencillos y agudos: el concepto de praxis en la antigua 


Grecia (incluido el de Aristóteles) “forma parte de la ideología dominante”!*! que 


“responde a los intereses de la clase dominante”.!4* Pero al mismo tiempo, al discutir a 
esos pensadores, Sánchez Vázquez usa una formulación más circunspecta, que recuerda 
a la formulada por Marx sobre Aristóteles: “la impotencia, por un lado, del modo de 
producción esclavista y, por otro, la suficiencia de la mano de obra servil para satisfacer 
las necesidades prácticas, hacen que se ignore el valor del trabajo humano, y que éste 


aparezca como mera rutina o actividad servil en la que cuenta, sobre todo, no el 


productor, sino el producto”. Ise 


Sánchez Vázquez concluye su presentación del concepto de praxis en la antigúedad 
griega con algunas “voces que no concuerdan con esta actitud”.!** Cita como ejemplo a 
Hesíodo, en su escrito Los trabajos y los días, donde éste atribuye al trabajo humano 
una mayor importancia que a la veneración de los dioses y a la posibilidad de alcanzar 
riquezas, independencia y gloria.!* Los sofistas, que se pronuncian contra la esclavitud, 
tienen asimismo un concepto discrepante sobre la praxis productiva; al respecto cita a 
Antifón!*6 y a Pródico de Ceos. !47 Además, menciona al “cínico Antístenes”, que 
igualmente atribuye al trabajo humano un gran significado. 148 

Para cerrar, Sánchez Vázquez señala que en las “ciudades industriales y comerciales 
jonias [...] las artes mecánicas conocen cierto desarrollo” y dominó, entonces, otra 
actitud (en este caso aprobatoria) sobre la unidad de ciencia y técnica, a diferencia de 
Atenas y otras ciudades griegas de la misma época. 149 Como resumen, Sánchez Vázquez 
afirma respecto a las tendencias predominantes en la Grecia antigua: “Pero las 
condiciones de vida material de la Grecia antigua, propias del modo de producción 
esclavista, determinaron la ruptura entre la ciencia y la práctica, frenaron el progreso 


técnico y “bloquearon” tanto social como ideológicamente dicho progreso, así como la 


actitud positiva hacia el trabajo productivo, físico”. 158 


Las discusiones en torno al concepto de praxis en la Grecia antigua arrojan una 
primera luz sobre los tortuosos senderos que debió hollar el desarrollo de este concepto 
en la historia de la filosofía. La relación de tensión entre Platón y Aristóteles —entre la 
visión de la necesidad de la unidad de teoría y praxis, y la visión de los obstáculos casi 
insalvables para la realización de esta unidad en relaciones hasta ahora antagónicas—, 
delimita ya una buena parte del marco en el cual hubo de lucharse teóricamente durante 
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siglos. La importancia, subrayada por Sánchez Vázquez, de los intereses materiales 
subyacentes a las respectivas concepciones (incluso allí donde se tiene un concepto de 
mayor aprecio por la importancia de la praxis), señala otra línea de demarcación de la 
historia del pensamiento. 

Al cabo de enormes transformaciones, ampliaciones y limitaciones sufridas por el 
concepto de praxis en el curso de la historia, nace una filosofía que atribuye a este 
concepto un peso completamente nuevo. 


b) La filosofía de la praxis 


Vayamos, pues, al pensador cuya doctrina es entendida por nuestro autor como Filosofía 
de la praxis y que merece su mayor atención en virtud de esa peculiaridad: Karl Marx. 
Adolfo Sánchez Vázquez define el concepto de praxis en Marx como la “categoría 


central de su filosofía desde las Tesis sobre Feuerbach”.'>! Lo revolucionario en la obra 
marxiana no reside en alguna novedad o innovación teórica interna, no es un simple 
cambio de paradigmas o algo parecido, sino que consiste en el giro explícito hacia la 
praxis como el lugar en el que se separan lo verdadero y lo falso. La filosofía que durante 
milenios (como elevación del espíritu sobre las vilezas del mundo) concibió a la praxis 
como un mal necesario, más o menos evitable, y centraba sus esfuerzos en dejarse 
afectar lo menos posible por ella,!5? recibe con Marx la función de hacer asequible al 
pensamiento el mundo, precisamente para ayudar a que la actividad humana, práctica y 
transformadora, adquiera formas conscientes. 

Hasta ahora el mundo objetivo, contradictorio e imperfecto, venía siendo un fuerte 
lastre para la teoría (la filosofía), que aspiraba a la plena contundencia y perfección, un 
lastre que una y otra vez debía sacudirse con toda energía. Ese mundo objetivo está 
ahora a debate. Sus contradicciones ya no han de dejarse de lado, sino que deben 
convertirse explícitamente en tema principal de análisis y el objeto de la transformación 
real. Así, la relación de tensión entre realidad y reflexión intelectual sobre ésta no debe 
“resolverse” simplemente mediante una repetida modulación de la reflexión, sino 
transformarse por sí misma mediante una transformación de la realidad. 

Por lo tanto, la teoría marxiana no puede descansar tras un madurado movimiento 
intelectual, sino que no puede parar mientras la sociedad humana no esté emancipada, 
mientras subsista la explotación del ser humano por el ser humano. Así pues, Sánchez 
Vázquez se encamina a esa teoría no a causa de las insuficiencias de la filosofía (y su 


historia) imperante hasta ahora, sino por las adversidades de las propias relaciones 


sociales. 153 
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7. LAS TESIS SOBRE FEUERBACH 


La relación entre praxis y conocimiento en la obra de Marx es analizada por Adolfo 
Sánchez Vázquez principalmente con base en las Tesis sobre Feuerbach. En este escrito, 
redactado inmediatamente después de los Manuscritos de París y casi al mismo tiempo 


que La ideología alemana, aparecen ya con gran nitidez los rasgos esenciales de una 


“verdadera “filosofía de la praxis””. DA 


Pero no considera a este temprano escrito marxiano separado de la obra completa de 
Marx, y para su interpretación acude varias veces al texto de La ideología alemana. 
Además, para la comprensión de la relación entre praxis y conocimiento, recurre a El 


capital, por ejemplo, al apartado sobre el carácter fetichista de la mercancía y su 


secreto, altamente relevante para el marxismo occidental!>> Esta manera de tratar la obra 


marxiana permite ya vislumbrar que nuestro autor la considera como conjunto. Ahora 
bien, para entender con mayor precisión el lugar que ocupan las Tesis sobre Feuerbach 


en la interpretación general que desarrolla de Marx, y en conexión con ello, en la 
estructura de su capítulo sobre la concepción de la praxis en Marx,'>® así como su toma 
de posición sobre el problema de continuidad y ruptura en la obra marxiana, examinemos 


con mayor detalle este planteamiento. 


a) Posición de las Tesis sobre Feuerbach en la obra de Marx 


En su capítulo sobre Marx, el autor presenta el desarrollo del concepto de praxis con 


base en la discusión de “Marx, en sus primeras obras”.!°’ En la estructura de su texto se 
sujeta al orden cronológico de su elaboración: “Introducción a la crítica de la filosofía del 
derecho de Hegel” (fines de 1843 hasta enero de 1844, texto que aborda Sánchez 
Vázquez en su apartado “Filosofía y acción”); 58 Manuscritos económico-filosóficos de 
1844 (abril a agosto 1844); La Sagrada Familia o crítica de la crítica crítica. Contra 
Bruno Bauer y consortes (en coautoría con Engels, septiembre-noviembre de 1844); 
Tesis sobre Feuerbach (primavera de 1845); La ideología alemana. Critica de la 
novisima filosofía alemana en sus representantes Feuerbach, B. Bauer y Stirner, y del 
socialismo alemán en sus diversos profetas (junto con Engels, 1845-1846), y el 
Manifiesto del Partido Comunista (junto con Engels, diciembre de 1847 a enero de 
1848). 

Ahí se acentúa la pregunta sobre cuándo “el marxismo comienza ya a afirmarse 
propiamente como tal” (siendo que Sánchez Vázquez entiende el marxismo “como una 
teoría que esclarece la praxis y fundamenta y guia la transformación práctica, 
revolucionaria”). El desarrollo teórico de Marx “ha partido de una concepción 
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especulativa del mundo y después se ha movido en el horizonte problemático de la 


izquierda hegeliana para desembocar por último en una filosofía de la praxis”,!°? pero no 


cabe decir que haya tenido “un corte radical”!% y que determinado texto pueda fijarse 


como hora inequívoca del nacimiento del marxismo. Los diversos textos marxianos más 


bien “deben verse como fases de un proceso continuo y discontinuo a la vez del que 


forman parte”.!6! 


Sánchez Vázquez menciona una serie de textos señalados por diversos autores como 
aquellos donde “el marxismo comienza [...] propiamente como tal”. La diferencia entre 
esta enumeración y la lista antes presentada estriba en que desaparece la Crítica de la 
critica critica y se añade el prólogo de 1859 a la Contribución a la critica de la 


economía política. 19 Al hacerlo, subraya que “determinar en qué obra o periodo de su 


pensamiento rompe Marx con la filosofía anterior presupone, ante todo, una toma de 


posición con respecto al punto o terreno en que se opera esa ruptura”. i 


Eso lo explica Sanchez Vazquez en la parte introductoria de este capitulo con dos 


ejemplos: el primero es de Galvano della Volpe, quien en su escrito Rousseau e Marx e 


altri saggi di critica materialistal% sitúa esa ruptura en el terreno de la filosofía del 


derecho y del Estado y la ubica en el texto “Introducción a la crítica de la filosofía del 
derecho de Hegel” (1843). Esa determinación se explica porque Della Volpe está 
interesado en poner de relieve un claro rechazo de Marx a la filosofía idealista hegeliana, 
que “con su mistificación, escamotea la realidad que ha de ser transformada”.!® Al 
respecto, Sanchez Vazquez observa que en ese texto la ruptura de Marx con la filosofia 
anterior “no es todavia radical’, pues si bien “su critica pone ante nosotros la realidad, 
[...] de lo que se trata —como él diría más tarde— es de transformar no una idea falsa, 
mistificadora sobre la realidad, sino la realidad que engendra esta idea”. Todavía no se 


alcanza el punto desde el cual es posible “avizorar la tierra firme de la filosofía como 


teoría y guía de la acción”.!% 


El segundo ejemplo no lo documenta Sánchez Vázquez mencionando algún autor en 
concreto pero, con base en su contenido, es obvio que se alude a Althusser y a su 
interpretación cientificista de Marx. 


[...] si se piensa que Marx rompe con toda ideología para elaborar la teoría científica 
del socialismo, su ruptura significará la sustitución de un pensamiento ideológico —es 
decir, irreal, falso, ilusorio, en virtud de su condicionamiento de clase— por otro 
científico, y, entonces, se considerará no sin razón que las obras anteriores a La 
ideología alemana (1845) se hallan impregnadas de elementos ideológicos y que una 
verdadera concepción científica de la sociedad basada en el descubrimiento de la 
contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción, sólo se dará a 
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partir de esa obra en la que se sientan ya los principios cardinales de la concepción 


materialista de la historia. 1% 


Al discutir los Manuscritos de París, Sánchez Vázquez aclara a cuál autor se está 


refiriendo. Critica en forma explícita la obra de Althusser Pour Marx,'®® en la que éste 
expresa que Marx rompe con el antropologismo de Feuerbach en La ideología alemana 


y que los escritos de juventud precedentes pueden verse como una simple prolongación 
de la teoría de la “naturaleza humana” a la economía política. 169 Y continúa con la critica 
de este proceder de Althusser: “Se queman asi los puentes, entre una obra y otras, sin 
que [...] se nos diga cómo se ha podido pasar (o, más exactamente, saltar) de la 
problemática feuerbachiana, especulativa, o ideológica de los Manuscritos a la 
problemática nueva, científica, del texto de 1845”.!7° 

En cambio, Sánchez Vázquez insiste en que la discontinuidad en el desarrollo teórico 
de Marx no es “radical” y lo demuestra mediante el concepto de trabajo enajenado que 
para Althusser —así debe anotarse— caracteriza precisamente la fase hegelianizante aún 
no superada en ese momento de la obra marxiana. Este concepto, según Sánchez 
Vázquez, ya está contenido en los Manuscritos “como premisa fundamental de toda la 
historia humana”. En esa medida, “los Manuscritos constituyen una contribución 
decisiva a la formación del pensamiento de Marx”. 1"! 

Sánchez Vázquez critica que Althusser no otorgue en su teoría el lugar adecuado al 
concepto de praxis. Es cierto que reconoce que se puede hablar de algo así como “paso 
de la ideología (o de la utopía) a la ciencia”, pero insiste en que lo nuevo del marxismo 


no es un cambio de paradigmas en el interior de la teoría, sino que ha nacido “como 


teoría —científica, por supuesto— de la praxis revolucionaria del proletariado”.!”? 


Así pues, Sánchez Vázquez rechaza el supuesto de una ruptura radical en el 
desarrollo de Marx y, por el contrario, aclara que este “proceso continuo y discontinuo a 


la vez” llega a su madurez en el Manifiesto comunista, puesto que en él se funda el 


encuentro de teoría y acción! 73 aunque puede parecer algo extraño atribuirle semejante 


posición clave precisamente al texto que dentro de la discusión marxista se considera 
como de lo más problemático. La respuesta está, probablemente, en que este texto de 
Marx, más que otros muchos, está directamente relacionado con su praxis política. Marx, 
junto con Engels, recibió del segundo congreso de la Alianza de los Comunistas en 
Londres, de noviembre-diciembre de 1847, el encargo de elaborar su programa, y el 
resultado es el Manifiesto del Partido Comunista. 

Pero en la misma frase hace uno de esos cortes, como los que ha criticado, no sólo 
por su exacta localización en cada caso, sino también por principio, y declara que el 
Manifiesto es la verdadera hora del nacimiento del marxismo: “Sólo después de haber 
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llegado al Manifiesto, puede decirse que existe el marxismo como filosofía de la 


praxis”. !?4 Como si hubiera tenido una premonición de esas objeciones, o bien con la 
intención de que su propia presentación no llevara a una rígida definición del “comienzo 
del marxismo”, agrega, matizando: “sería más exacto decir que con el Manifiesto se 


constituye el marxismo como tal filosofía de la praxis y se inicia un proceso [de 


esclarecimiento teórico] que no puede tener fin”. Wa 


A fin de cuentas, este pasaje de Sánchez Vázquez sobre el ‘comienzo del marxismo” 
(como filosofía de la praxis) deja algunas dudas. Por un lado, rechaza el trazado de 
fronteras pero, al mismo tiempo, trata de llevarlo a cabo él mismo. Que no le da 
demasiada importancia a este intento se demuestra porque señala, como punto de 
inflexión, una vez las Tesis sobre Feuerbach, en otro lugar los Manuscritos de Paris y, 
por último, el Manifiesto. 

Nuestro autor, interrogado sobre el asunto, mostraría su desinterés volviendo la 
espalda al tema, le reprocharía su carácter escolástico, diría que esas cuestiones al fin y al 
cabo se deben discutir y aclarar con la praxis y en la praxis y, en seguida, entraría en la 
propia Nicaragua en una virulenta confrontación política para discutir, a nivel teórico, con 
los sandinistas sobre “revolución y democracia”, a propósito de las entonces próximas 


elecciones generales del año 1990.!7° 

Pero regresemos al texto teórico de Sánchez Vázquez. Resumiendo, se podría 
bosquejar, congruentemente, su exposición sobre el desarrollo del concepto marxiano de 
praxis de la siguiente manera: el concepto de praxis ya está delineado en los escritos 
tempranos; en los Manuscritos de París obtiene su contenido extenso al agregarse al 


concepto de praxis política el de la praxis productiva, y en las Tesis sobre Feuerbach se 


convierte en concepto central, que “madura ya en el Manifiesto Comunista. En la 


discusión marxista, este concepto debe seguir desarrollándose en un “proceso que no 


puede tener fin’”.!78 


b) Interpretación de las Tesis sobre Feuerbach 


El filósofo procedente de la praxis antifranquista resume, a manera de introducción, en el 
pasaje acerca de las Tesis sobre Feuerbach, lo que éstas tienen de decisivo: “Marx 


formula en sus Tesis sobre Feuerbach una concepción de la objetividad, fundada en la 


praxis, y define su filosofía como la filosofía de la transformación del mundo”.!”? 


Estos dos aspectos son inseparables. El mundo material sólo puede ser reconocido 
junto con el concepto de su transformación. Cuando Marx sitúa en el centro de todas las 
relaciones humanas la actividad práctica del ser humano, transformadora del mundo, ello 
no puede quedar sin consecuencias importantes en el terreno del conocimiento. La 
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relación praxis/conocimiento se representa de tres maneras en las Tesis: 
—La praxis como fundamento del conocimiento (Tesis 1 sobre Feuerbach); 


—La praxis como criterio de la verdad (Tesis 2 sobre Feuerbach), y 


—La praxis como fin del conocimiento. 18° 


Como ya se ha afirmado, “la intervención de la praxis en el proceso de conocimiento 
lleva a superar la antítesis entre idealismo y materialismo”, es decir, la antítesis “entre la 
concepción del conocimiento como conocimiento de objetos producidos o creados por la 


conciencia y la concepción que ve en él una mera reproducción ideal de objetos en 


sí”.18l Es preciso rebasar ambas posiciones: no se puede perseverar ni en una teoría 


idealista del conocimiento ni en “una teoría realista como la del materialismo tradicional, 


que no es sino un desenvolvimiento del punto de vista del realismo ingenuo”. Les 


Sánchez Vázquez señala en este lugar que distintos intérpretes de Marx extraen 
diferentes conclusiones de la introducción del concepto de praxis al problema del 
conocimiento, mencionando al respecto tres posiciones: 


la. Posición: “el hecho de que la praxis sea un factor en nuestro conocimiento no 
significa que no conozcamos cosas en sí”. 

2a. Posición: “la aceptación de este papel decisivo de la praxis entraña que no 
conocemos lo que las cosas son en sí mismas, al margen de su relación con el 
hombre, sino cosas humanizadas por la praxis e integradas, gracias a ella, en un 
mundo humano (punto de vista de Gramsci)”. 

3a. Posición: “se sostiene acertadamente que sin la praxis como creación de la 
realidad humana-social no es posible el conocimiento de la realidad misma (posición 


de K. Kosík)”. ISS 


La diferencia entre las posiciones 2a. y 3a. no es inmediatamente obvia. A partir del 
conjunto de la Filosofia de la praxis es posible esbozar a grandes razgos la diferencia 
entre las tres, asi como la valoración aportada por Sánchez Vázquez. Mientras que la 
posición la. reconoce, aunque subestima, la relevancia espistemológica de la praxis 
humana, la posición 2a. va en sentido opuesto y da a la praxis humana una importancia 
tal que, fuera de su influencia, ya no existe ninguna realidad.!% La tercera posición 
aprecia, al igual que la segunda, la relevancia espistemológica de la praxis como 
insustituible, pero, contrariamente a la posición 2a., no hace de esto una afirmación 
ontológica y, por tanto, tiene en común con la posición la. el reconocimiento de la 
primacía del objeto. 

En lo sucesivo, el autor aquí analizado habrá de exponer por qué considera 
“acertada” precisamente la tercera posición. Para ello, regresa al texto original de Marx 
para indagar su “verdadero sentido”, lo que, al principio, le resultaba problemático 
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porque se presta a interpretaciones opuestas o incluso contradictorias.!8% Pero, para 
entender cómo Sánchez Vázquez se adentra en los tres aspectos mencionados de la 
praxis en el proceso de conocimiento, la praxis como fundamento, como criterio de la 
verdad y como fin del conocimiento, lo seguiremos en su interpretación de las Tesis 
sobre Feuerbach. 


La praxis como fundamento del conocimiento. 
(Tesis 1) 


El autor de Filosofía de la praxis nos da en este párrafo una interpretación de la primera 
Tesis sobre Feuerbach y nos remite al texto original, en la traducción de Wenceslao 
Roces: 


La falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) 
reside en que sólo capta el objeto [Gegenstand], la realidad, lo sensible, bajo la forma 
de objeto [Objekt] o de contemplación [Anschauung], no como actividad humana 
sensorial, como práctica; no de un modo subjetivo. De ahí que el lado activo fuese 
desarrollado de un modo abstracto, en contraposición al materialismo, por el 
idealismo, el cual, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal. 
Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente distintos de los objetos 
conceptuales, pero no concibe la actividad humana misma como una actividad 
objetiva [gegenstándliche]. Por eso, en La esencia del cristianismo sólo se 
considera como auténticamente humano el comportamiento teórico, y en cambio la 
práctica sólo se capta y se plasma bajo su sucia forma judía de manifestrase. De ahí 


que Feuerbach no comprenda la importancia de la actividad “revolucionaria”, de la 


actividad “crítico-práctica”. 188 


Las palabras alemanas ‘Gegenstand’ y ‘Objekt’ sólo pueden traducirse al español por 
‘objeto’, pero la distinción entre estas dos palabras tiene gran importancia en Marx —lo 
que es fácil observar en este punto—; por ello, los traductores de Marx suelen colocar 
entre paréntesis, después de “objeto”, la respectiva expresión alemana (“Gegenstand” u 
‘Objekt’); lo mismo es válido para los adjetivos ‘gegenstandlich’ y ‘objektiv’ (‘objetivo’). 
Wenceslao Roces, reconocido traductor de Marx de origen español y cuya traducción de 
las Tesis sobre Feuerbach es empleada por Sánchez Vázquez, también se sirve de este 
útil recurso. 

Sánchez Vázquez resalta esta dificultad de traducción en su discusión de la primera 
Tesis sobre Feuerbach y explica la diferencia de significación de ambos términos 
alemanes a partir de la crítica marxiana al “materialismo precedente (incluyendo el de 
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Feuerbach)”. 187 
“Con esta diversa designación [Gegenstand/Objekt], Marx quiere distinguir el objeto 


como objetivación no sólo teórica sino práctica, y el objeto en sí que es el que entra en 


relación cognoscitiva de acuerdo con el materialismo”. !88 


La palabra alemana ‘Objekt’ designa, según esto, “el objeto en sí”, que es “exterior al 
hombre y a su actividad”.!8° Pero la palabra alemana ‘Gegenstand’ se concibió ya en la 


cita anterior como “objetivación no sólo teórica sino practica”.!°° Esta distinción es ya el 
primer paso para entender la crítica marxiana al materialismo tradicional, cuyo concepto 
de la relación cognoscitiva del sujeto con el mundo de los objetos también pretende 


“negar” Marx en esta Tesis sobre Feuerbach, al igual que la del idealismo.!”! Ahora bien, 
en esta doble negación ya está preparado el terreno en el que puede ocurrir su 
superación: “la concepción de la actividad humana como actividad sensorial, real, 


objetiva, es decir, como praxis”.122 Para ilustrar la crítica de Marx “al materialismo 
precedente”, nuestro autor continua en la interpretación del término alemán ‘Objekt’: “El 
objeto es aquí lo que se opone al sujeto; algo dado, existente en sí y por sí, no un 


producto humano. La relación que corresponde ante este objeto exterior y subsistente de 


por sí es una actitud pasiva por parte del sujeto, una visión o contemplación”. 123 


El interés de Sánchez Vázquez por la estética y, sobre todo, su disputa con el 


“realismo socialista”! es perceptible, como tantas veces en este libro, cuando continúa 


en su interpretación de la crítica marxiana al materialismo tradicional: “El sujeto se limita 
[en el materialismo tradicional] a recibir o reflejar una realidad; el conocimiento no es 


sino el resultado de la acción de los objetos del mundo exterior sobre los órganos de los 


sentidos”. 12 


Y retoma la distinción de los conceptos ‘Gegenstand’ y ‘Objekt’: “El objeto es 


captado objetivamente, es decir, no como producto de la actividad práctica, no de un 


modo subjetivo”. LaS 


El conocimiento del ser humano no se dirige a cosas totalmente ajenas a él. El 
mundo, tal como se nos presenta hoy, es producido por generaciones anteriores; es, por 
tanto, producto de la praxis humana.!”” Cuando un ser humano mira al mundo, no ve 
una acumulación de materia cualquiera, que a su vez arroja cualesquiera ondas 
electromagnéticas, es decir luz, sobre sus retinas a través de sus ojos abiertos, sino que 
se enfrenta al producto de su propia actividad y la de sus contemporáneos, así como la 
de sus antepasados. Los rayos de luz que estimulan sus células Ópticas —siguiendo esta 
idea— no son, de ningún modo, un mero fenómeno natural, sino que están 
condicionados social e históricamente. Hasta la luz de lejanísimas estrellas que hoy 
vemos, aunque tal vez ya se hayan apagado antes de que hubiera seres humanos en la 
tierra, no llega a nuestros ojos de manera “pura”, intocada (por no hablar del telescopio, 
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por el que es canalizada, y que tampoco ha nacido da la nada). El aire sobre Frankfurt, 
como el de varias ciudades en el mundo, se enturbia cada vez más, según se quejan los 
científicos del viejo Observatorio del Museo de Senckenberg, y esto es, nuevamente, 
resultado de la avasalladora praxis humana. 

Eso es lo que el materialismo premarxista no ve u “olvida? cuando no incluye en sus 
reflexiones la praxis como fundamento del conocimiento. Marx no examina con mayor 
detalle la problemática de la praxis humana como fundamento del conocimiento en este 


texto de “significativa brevedad” (Bloch); por esto, Sánchez Vázquez se remite, para este 


tema, a La ideología alemana, que “data del mismo tiempo”? 


pasaje sobre Feurbach: 


y cita de ahí el siguiente 


No ve que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado desde toda 
una eternidad y constantemente igual a sí mismo, sino el producto de la industria y el 
estado social, en el sentido de que es un producto histórico, el resultado de la 
actividad de toda una serie de generaciones, cada una de las cuales se encarama sobre 
los hombros de la anterior, sigue desarrollando su industria y su intercambio y 
modifica su organización social con arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los 
objetos de la “certeza sensorial” más simple le vienen dados solamente por el 


desarrollo social, la industria y el intercambio comercial. °° 


En contraste con el materialismo tradicional, el idealismo ha enfocado la actividad 
subjetiva en el proceso del conocimiento (el lado activo). “El sujeto no capta [en el 
idealismo] objetos dados, en sí, sino productos de su actividad”.20% En esa medida, por 
lo tanto, es superior al “materialismo precedente”. Sánchez Vázquez menciona en este 
punto que Marx tiene a la vista la concepción idealista del conocimiento de Kant, y 
“reconoce el mérito del idealismo por haber señalado este papel activo del sujeto en la 
relación sujeto-objeto”.?01 

Pero la filosofía idealista tiene otra debilidad en su concepción del conocimiento: 
conoce al sujeto activo y creativo solamente como algo consciente, pensante, pero en el 
cual su actividad práctica, sensorial, real queda excluida.202 Así, Marx ve la necesidad de 
una doble superación: la del materialismo tradicional y la del idealismo, la superación de 
la negación teórica de la praxis humana —con lo cual las fuerzas naturales se eternizan y 
se absolutizan— y la de ignorar la fuerza material inherente a la praxis y reducirla al 
pensamiento. 


La superación del idealismo y del materialismo tradicional había de consistir, pues, en 
la negación de la actitud contemplativa del segundo así como en la negación de la 
actividad en sentido idealista, especulativo. La verdadera actividad es revolucionaria, 
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crítico- práctica; es decir, transformadora y, por tanto, revolucionaria, pero crítica y 
práctica a la vez, o sea, teórico-práctica: teoría, sin ser mera contemplación, ya que 
es teoría que guía la acción; y práctica, o acción guiada por la teoría. La crítica —la 


teoría o la verdad que entraña— no existe al margen de la praxis.” 


En resumen: la praxis humana es fundamento, base del conocimiento, puesto que 
primero ha creado los objetos que se van a reconocer (al contrario del materialismo 
tradicional), pero no es asunto aislado del espíritu, pues con intervenciones materiales 
crea una realidad objetiva, real, sensorial (al contrario del idealismo). Acerca del primer 
aspecto de la crítica de la concepción ingenua de la naturaleza como ya dada así, anterior 
a la historia humana, el autor añade que Marx no niega con esto la existencia de una 
naturaleza más allá de la praxis humana, pero lo que se enfrenta a nuestro conocimiento 


es hoy dificilmente esa naturaleza virgen 204 “De este modo, Marx acepta la prioridad 


ontológica de una naturaleza al margen de la praxis que reduce cada vez más su ámbito 


para transformarse en naturaleza humanizada”.?05 


También en esta parte de la interpretación de la primera Tesis sobre Feuerbach, 
Sánchez Vázquez cita La ideología alemana, en la que Marx expone explícitamente lo 
dicho: “Es cierto que queda en pie, en ello, la prioridad de la naturaleza exterior [...]. Por 
lo demás, esta naturaleza anterior a la historia humana no es la naturaleza en que vive 
Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coralíferas 
australianas de reciente formación, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe tampoco, 
por tanto, para Feuerbach”.?06 

Sánchez Vázquez afirma que Marx retoma aquí su concepción de la relación ser 
humano-naturaleza desarrollada en los Manuscritos de París.29? En la interpretación de 
la primera Tesis sobre Feuerbach se ha hecho evidente que el autor, como se indicó 
antes, se inclina por la última de las tres distintas exégesis de este breve texto: Marx no 
niega de por sí la existencia de una realidad de cosas plenamente independiente de los 
seres humanos; sin embargo, niega que “el conocimiento sea mera contemplación, al 
margen de la práctica. El conocimiento sólo existe en la práctica, y lo es de objetos 
integrados en ella, de una realidad que ha perdido ya, o está en vías de perder, su 


existencia inmediata, para ser una realidad mediada por el hombre”.208 


La praxis como criterio de la verdad. 
(Tesis 11) 


Con ayuda de la segunda Tesis sobre Feuerbach, Sánchez Vázquez explica hasta dónde 
la praxis humana no es sólo, como se ha expuesto, fundamento del conocimiento (por 
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cuanto crea su objeto), sino además criterio de la verdad del conocimiento. Recordemos 
la Tesis marxiana: “El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una 
verdad objetiva no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es en la práctica 
donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad 


de su pensamiento. La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento — 


aislado de la práctica— es un problema puramente escolásti Corey 


Mientras que en el caso de la primera Tesis sobre Feuerbach fue posible leerla con 
cierta distancia tranquilizadora, desde la perspectiva de un campo de tensión 
intrafilosófico —idealismo frente al materialismo tradicional—, la segunda Tesis, en 
cambio, es una bofetada al rostro de todo filósofo de respeto: el problema de la realidad o 
irrealidad del pensamiento, que ha dejado sin aliento por bastante tiempo y en bastantes 
ocasiones a la ‘madre de todas las ciencias”, y que ella, por supuesto, trató de resolver 
dentro de sus sagrados salones (¿dónde más?), ¿habrá sido un problema meramente 
escolástico? Para la filosofía moderna, que se creía opositora de la escolástica, a la que 
consideraba superada, este reproche es ciertamente una afrenta. Pero veamos cómo 
nuestro filósofo marxista puede manejar esta andanada contra la propia disciplina. 

Sánchez Vázquez afirma que, según esta Tesis, “la verdad no existe en sí”.21% Un 
pensamiento, una teoría, no pueden ser ciertos por sí mismos; su verdad no puede ser 
verificada en el seno del terreno teórico. Aquí, por tanto, la verdad de un pensamiento, 
de una teoría, es concebida como su “terrenalidad”. Sólo cuando la idea aplicada en la 
praxis es coronada con éxito, se tiene un punto de apoyo para la verificación de esta idea 


con la realidad preexistente.?!' Sánchez Vázquez observa que la segunda Tesis sobre 


Feuerbach es resultado de la anterior:2!2 


Si la praxis es fundamento del conocimiento, es decir, si el hombre sólo conoce un 
mundo en tanto que es objeto o producto de su actividad, y si, además, sólo lo 
conoce porque actúa prácticamente, y gracias a su actividad real, transformadora, 
ello significa que el problema de la verdad objetiva, o sea, de si nuestro pensamiento 
concuerda con las cosas que preexisten a él, no es un problema que pueda resolverse 
teóricamente, en una mera confrontación teórica de nuestro concepto con el objeto o 


de mi pensamiento con otros pensamientos. Es decir, la verdad de un pensamiento no 


puede fundarse si no sale de la esfera misma del pensamiento.?!* 


Esta concepción de la verdad, podríamos añadir, nos recuerda la de las ciencias 
naturales modernas, orientadas a la aplicación: una ley de las ciencias naturales se 
reconoce como tal en el momento en el que produce los resultados esperados en el 


experimento y en la aplicación técnica.?!* Un concepto enfático de la verdad, como el 
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que Sánchez Vázquez también reivindica, como coincidencia de la idea con la realidad 


que existe fuera de ella,215 no lo conocen (casi nunca) las ciencias naturales. A esta lógica 


tampoco le incomoda que se reconozcan a la vez como válidas —al menos en 
determinado nivel del desarrollo cientifico— teorías que se contradicen recíprocamente, 
como en el caso de las teorías ondulatoria y corpuscular de la luz. En cada caso se aplica 
sin más la teoría que promete precisamente el mejor camino al éxito. 

Con referencia a la teoría social —que nos interesa aquí en primer término— cabría 
preguntar, por tanto, si Marx formula un concepto de la verdad empirista o pragmatista. 
¿Es, pues, más correcta la teoría social o política que acarrea consigo el mayor éxito 
político? ¿Es, pues, cierto aquello que se logra imponer con mayor facilidad? En última 
instancia, respecto a la praxis humana sería posible preguntar: ¿es correcta la praxis que 
se impone?, lo cual significaría: los sistemas estables de dominación ¿son, por principio, 
gracias a su fuerza de imposición, los verdaderos y, con ello, se les debe colocar fuera de 
una crítica radical y sistemática? Adolfo Sánchez Vázquez rechaza semejante 
entendimiento pragmatista de las Tesis sobre Feuerbach: “Pero hay que cuidarse de 
interpretar esta relación entre verdad y aplicación venturosa, o entre falsedad y fracaso, 


en un sentido pragmatista, como si la verdad o falsedad fueran determinadas por el éxito 


o el fracaso”.216 


En la praxis, el ser humano está obligado a demostrar la verdad de su razonamiento, 
como dice Marx en la Tesis en cuestión. Debe demostrarla allí, pero eso no significa que 
el éxito constituya la verdad ni que la praxis confirme automáticamente, por decirlo así, la 
verdad de una teoría aplicada con éxito. Sánchez Vázquez formula esta relación entre 


praxis y verdad como sigue: “Si una teoría ha podido ser aplicada con éxito es porque era 


verdadera, y no al revés (verdadera porque ha sido aplicada eficazmente)”.?1? 


El éxito de una praxis no debe, pues, equipararse a la verdad de las teorías que le 
sirven de base. El poder o la terrenalidad de un razonamiento no es esencia de su verdad, 
sino indicio de ésta. Para expresar nuestro entendimiento de la interpretación que 
Sánchez Vázquez hace de Marx, en el lenguaje de la lógica formal: la terrenalidad del 
pensamiento es condición necesaria pero no suficiente para su verdad; siendo que esa 
condición no debe entenderse en el sentido de lógica formal como atributo, sino más 
bien en el sentido de la química como indicador. O, como dice Sánchez Vázquez: “El 
éxito no constituye la verdad; simplemente la transparenta, o sea, hace visible que el 
pensamiento reproduce adecuadamente una realidad”.218 

Ese “transparenta” o “hace visible” debe entenderse, en relación con lo dicho y citado 
anteriormente, en el sentido de que el éxito hace visible la verdad de la teoría que le sirve 
de base porque también es verdadera independientemente de él. El éxito, pues, es señal 
de la verdad, pero no basta para su conocimiento, mientras su ausencia denota que en el 
pensamiento en cuestión hay algo que necesita revisión. Después de esta crítica a una 
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posible interpretación errónea —‘pragmatista’, dice Sánchez Vázquez— del concepto de 
verdad de la segunda Tesis sobre Feuerbach, nuestro autor señala otro problema de 
interpretación que implícitamente apunta a un enfoque empiríco. Este segundo aspecto es 
tanto un complemento del primero como la posibilidad de entender lo que es necesario, 
junto al “éxito?” de una praxis, para seguir la pista de la verdad del pensamiento 
correspondiente. 

El “hacer visible” la verdad de una teoría a través de la praxis no debe entenderse de 
manera que baste sólo abrir los ojos y leer lisa y llanamente la verdad en la praxis. Si la 
praxis es criterio de la verdad de una teoría, ello no significa, para nuestro autor, que la 
búsqueda de la verdad quede dispensada de todo tipo de retroalimentación teórica: “la 
práctica no habla por sí misma, y los hechos prácticos —como todo hecho— tienen que 


ser analizados, interpretados, ya que no revelan su sentido a la observación directa e 


inmediata o a una aprehensión intuitiva”.?!? 


Para hacer eficaz la praxis como criterio de la verdad es necesaria una relación teórica 
con ella. La relación de dependencia entre el conocimiento teórico y la praxis, según 


vuelve a comprobarse aquí, es bilateral, sumamente estrecha y enredada.22% Para 
documentar esta comprensión del concepto de praxis contenido en la segunda Tesis sobre 
Feuerbach como criterio de verdad, Sánchez Vázquez recurre a la ayuda de la octava 
Tesis. De ella, cita la siguiente frase: “Todos los misterios que inducen a la teoría al 


misticismo encuentran su solución racional en la práctica humana y en la comprensión de 


esta práctica” 2! 


Para Sánchez Vázquez es así como se comprueba la unidad de teoría y praxis en la 
segunda y en la octava Tesis sobre Feuerbach, a saber: en un “doble movimiento: de la 


teoría a la práctica, en la Tesis 11, y de esta última a la teoría (en la Tesis pun 22 Con 
ello, Marx se vuelve, en el concepto de la unidad de teoría y praxis, en contra de dos 
concepciones del conocimiento incapaces de concebir este doble movimiento a causa de 
su óptica unilateralizadora: por un lado, contra una concepción idealista de la verdad del 
conocimiento, “de acuerdo con la cual la teoría tendría en sí misma el criterio de su 


verdad” y, por el otro, una concepción empirista, “conforme a la cual la práctica 


proporcionaría en forma directa e inmediata el criterio de verdad de la teoría”.22 


A Sánchez Vázquez le gustaría hacer entender el papel de la praxis como criterio de 
verdad dotado de una gran generalidad, sin restringirse al ámbito de las ciencias, de las 
que él mismo se ocupa con mayor detalle, haciendo notar que este criterio de verdad 
puede adoptar diversas formas en las diferentes ciencias. Pero, al mismo tiempo, señala 
que este criterio de verdad encuentra límites en su aplicación, “que impiden que hagamos 


de ella [la praxis, S. G.] un criterio absoluto de verdad”.??4 


150 


La praxis revolucionaria como unidad de la transformación del ser humano y de las 
circunstancias. 
(Tesis 111) 


Sánchez Vázquez dice respecto de esta Tesis que, en ella, a diferencia de la primera y de 


la segunda, la praxis no aparece como “categoría gnoseológica”, sino que aquí la praxis 


“se [...] convierte [...] en una categoría sociológica”;22 sin embargo, en su interpretación 


se llega a discutir varias veces la relación entre praxis y conocimiento. Del doble 
movimiento antes mencionado en la unidad de teoría y praxis, después de estudiar hasta 
ahora principalmente el movimiento de la teoría a la praxis (¿qué significado tiene para la 
teoría la praxis como fundamento y criterio de verdad?), pasamos a exponer el otro 
movimiento, es decir, de la praxis a la teoría (¿qué significado tiene la teoría para la 
praxis?). El problema del papel del proceso de conocimiento respecto a una praxis 
humana transformadora del mundo se trata en esta tercera Tesis sobre Feuerbach, 
mediante la discusión del significado que tienen el poder y la limitación del conocimiento 
o entendimiento aquirido por la educación. Veamos el texto de la Tesis de Marx: 


La teoría materialista del cambio de las circunstancias y de la educación olvida que 
las circunstancias las hacen cambiar los hombres y que el educador necesita, a su 
vez, ser educado. Tiene, pues, que distinguir en la sociedad dos partes, una de las 
cuales se halla colocada por encima de ella. 

La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o 


cambio de los hombres mismos, sólo puede concebirse y entenderse racionalmente 


como práctica revolucionaria.22 


En esta formulación, Marx está pensando en los filósofos y pensadores de la 
Ilustración y en los materialistas del siglo XVII, a quienes Feuerbach y los socialistas 
utópicos del siglo XIX “no hacen más que continuar”.?2? Según esta concepción, el ser 
humano está marcado esencialmente por dos influencias: las circunstancias y la 
educación. Voltaire destaca más el primer aspecto, y los filósofos ilustrados alemanes, el 
segundo; conciben la transformación de la humanidad como una “vasta empresa de 


educación”.228 El fundamento de esta concepción de la educación es la idea del ser 
4 ional. f ; E “ici 

humano como ser racional. Según esto, mediante la destrucción de prejuicios y el 
dominio de la razón, puede impulsarse el progreso humano. “Basta iluminar, esclarecer, 


la conciencia con la luz de la razón para que la humanidad progrese, entre en la edad de 


la razón y viva en un mundo construido conforme a principios racionales”.22? 


Esta ilustración ocurre mediante el trabajo del educador, que libera a los seres 
humanos de la superstición y los lleva del oscurantismo al imperio de la razón. Y 
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¿quiénes son esos nobles educadores? Son los filósofos de la Ilustración y los ‘despotas 
ilustrados” que atienden los consejos de esos filósofos. Pero esa concepción tiene 
precisamente por contenido la división de la humanidad, mencionada por Marx, en una 
parte activa y otra pasiva. Al resto de la sociedad (los no educadores), no les queda otra 


cosa que dejarse moldear la conciencia desde fuera.?22% El ser humano, pues, es 
considerado como “materia pasiva que se deja moldear por el medio o por otros 
hombres”.291 Sánchez Vázquez reconstruye en tres pasos la crítica de Marx a esta idea 
del ser humano y de su posible transformación “por la vía meramente pedagógica y no 
por la vía práctica revolucionaria”.?32 

A) Las circunstancias que, sin duda, influyen en el ser humano son manejadas como 


instancias externas e inmutables, y el hecho de ser producidos por el ser humano, por su 


praxis, es ignorado.293 Siguiendo las ideas de nuestro autor, podría decirse que aquí se 
sigue un enfoque de la crítica de la conciencia cosificada, que no concibe hasta qué punto 
las cosas a las que se enfrenta son en sí expresión y resultado de una situación social 
histórica y de relaciones de producción, creadas a su vez por la mano del ser humano. 
Las circunstancias estudiadas adquieren así un carácter de cosa, aparecen como 
“objetivas” [objektiv], es decir, intransformables, como cosa-en-si, que se alza intacta en 
el oleaje de la historia. O como dice Marx en El capital: en el mundo de las mercancías 
los productos de la mano humana aparecen —así como los productos de la mente 


humana en las “neblinosas comarcas del mundo religioso”— como “figuras autónomas 


dotadas de vida propia, en relaciones unas con otras y con los hombres”.?34 


B) Los educadores también deben ser educados. Marx critica aquí una presunción 
típica de la burguesía revolucionaria del siglo XVIII, que se considera a sí misma como 
única fuerza impulsora del proceso histórico y, al mismo tiempo, considera innecesario 
que ella misma se siga desarrollando. Al dualismo de educadores y educandos Marx 


opone la “idea de una praxis incesante, continua, en la que se transforman tanto el objeto 


como el suj eto”.235 


Para la explicación de la tercera Tesis sobre Feuerbach, Sánchez Vázquez cita de la 
principal obra de Marx (El capital) la siguiente frase sobre los efectos del trabajo del ser 
humano: “Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él y 
transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza”.23 El discutido “proceso de 


autotransformación que jamás puede tener fin” excluye la existencia de educadores que, 


a su vez, no deban ser educados.237 


C) Los aspectos mencionados en los dos puntos anteriores, las circunstancias 
transformadoras del ser humano y transformadas a la vez por él, y el educador que 
educa a los demás seres humanos y debe ser educado a su vez, pueden combinarse en el 
pensamiento con la idea de que sólo el propio ser humano puede transformar tanto las 
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circunstancias como a sí mismo. Esas transformaciones sólo pueden concebirse como 


tarea conjunta y simultánea, en tanto que praxis revolucionaria.?22 Esta unidad de la 
transformación del ser humano a través de la comprensión, la educación y de la 
transformación de las circunstancias, así como la manera que el autor tiene de 
interpretarlas, puede entenderse como una formulación enfática de lo que se quiere decir 
con la irrenunciable significación e importancia de la unidad entre teoría y praxis en 
general. 

Sánchez Vázquez interpreta esa unidad a la que se refiere la tercera Tesis sobre 
Feuerbach como una doble negación. Aquí, retoma el modelo de crítica contra dos 
formas de unilateralizar un proceso sólo concebible en la unidad de dos momentos: por 
un lado, se rechaza “el utopismo” que considera suficiente la autotransformación del ser 
humano a través de la educación, “al margen o con anterioridad al cambio de las 
circunstancias de su vida”, para alcanzar una transformación radical. Al mismo tiempo, 
por otro lado, se rechaza un “determinismo riguroso” que considera que basta cambiar 
las condiciones de vida, “al margen de los cambios de conciencia de una labor de 


educación”, para transformar al ser humano.7*” Pero lo que tienen en común ambas 
concepciones es que subestiman la importancia de la unidad entre la transformación 
subjetiva de la conciencia y la transformación de las relaciones sociales objetivas; es 
decir, la relevancia de la praxis revolucionaria. 


De la interpretación del mundo a su transformación. 
(Tesis XI) 


Después de la interpretación de las primeras tres Tesis sobre Feuerbach, en la que se 
introdujo también la octava, nuestro filósofo pasa directamente a discutir la última Tesis, 
por mucho, la más famosa, y no tan sólo por ser la más breve. La undécima Tesis sobre 
Feuerbach, una de las frases más conocidas de la obra de Marx, puede entenderse como 
un resumen sumamente conciso de lo que los marxistas del corte de Sánchez Vázquez 
conciben como la gran revolución teórica en el pensamiento del exiliado alemán: el 
ingreso de la praxis como categoría fundamental en la teoría, la que hasta entonces se 
oponía a ella con mayor o menor escepticismo. Volvamos a examinar la frase que, 
cincelada en grandes letras, hoy adorna la lápida sepulcral de su autor: “Los filósofos se 


han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de 


transformarlo” 2% 


A la lectora o al lector de la versión española de este libro, a los que siempre se les 
había escatimado el texto original de los pasajes hasta ahora citados, aquí les ofrecemos 


éste: “Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an, 


sie zu verändern” 2% 
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Si analizamos más de cerca la traducción al español de las Tesis sobre Feuerbach, 
veremos que el traductor tiende a una comprensión de la undécima Tesis que es benévola 
con los filosófos. Si Marx dice escuetamente: “haben nur [...] interpretiert” (...solamente 
han interpretado...), la versión de Wenceslao Roces dice “se han limitado a interpretar”. 
Ese “nur” (solamente) se convirtió en “limitarse a”, que en alemán equivale a “sich 
beschränken auf (restringirse a). 

Existe una antigua disputa sobre cómo debe entenderse ese “nur”, es decir, como 
observación despectiva sobre la filosofía, de la que uno debería despedirse por completo, 
o como referencia a una limitación, dándole desde luego importancia a la filosofía, pero 
señalando su dependencia de la transformación real del mundo, o sea de la praxis. En esa 
disputa ya se ha dictado sentencia en esta versión en español de la undécima Tesis. 
Roces se pronuncia en contra de una traducción escueta de ‘nur’ por ‘solamente’; con 
mayor carga de contenido, quita el viento a las velas del lector hispanoparlante que, con 
una traducción distinta, tal vez hubiera entendido la Tesis, a su manera, como una crítica 


a la filosofia.” 
Sánchez Vázquez confía aquí por completo en la traducción hecha por su compañero 
de exilio, traducción muy acorde con su comprensión de la última Tesis sobre Feuerbach 


y de la obra marxiana en su conjunto como Filosofía de la praxis. Entiende la Tesis en 


el contexto de las discutidas anteriormente,2% es decir, que dicha Tesis debe establecerse 


en la relación de tensión de los dos aspectos de la praxis revolucionaria: de una “acción 


sobre las circunstancias que es inseparable de una acción sobre las conciencias”.2+% 


El autor analizado concibe la crítica “a los filósofos” formulada por Marx, como 
crítica a la filosofía anterior, o sea, al idealismo y al materialismo tradicional mencionado 


en la primera Tesis, pero nunca como un reproche a la filosofía como tal ni, por tanto, a 
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una que vaya a desarrollarse en el futuro." “Se rechaza la teoría que, aislada de la 


praxis, como mera interpretación, está al servicio de la aceptación del mundo”.**° O sea 
que Sánchez Vázquez considera reprobable la filosofía anterior, no sólo por no haber 
aclarado su relación con la praxis material humana, sino precisamente por haber apoyado 
ideológicamente, a su manera (en el sentido de “formas [...] dentro de las cuales los seres 
humanos cobran conciencia de este conflicto y lo dirimen”),**” la persistencia de las 
relaciones reinantes, es decir, la explotación del ser humano por el ser humano. 

Como “expresión más acabada” de semejante filosofía apologética, este autor cita a 
Hegel, a quien en este pasaje no dedica una sola palabra benévola.24$ Considera a Hegel 
como un pensador para quien “el mundo es como debe ser” y cuya postura es la de la 
identidad del pensamiento con el ser.7*° Por esta razón, no hay lugar en su filosofía para 


una realidad que es objeto de transformación por los seres humanos.2%% Sánchez 
Vázquez, sin duda, se refiere aquí a formulaciones como “el Estado es la realidad de la 
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Idea ética”,?9! que aquel filósofo redactó sobre el Estado burgués. 


Evidentemente, Sánchez Vázquez tiene una relación contradictoria con Hegel: por un 
lado, es patente la influencia hegeliana cuando en varios pasajes de Filosofía de la praxis 


ofrece una imagen teleológica de la historia al rechazar ciertas filosofías porque “privan 


de sentido a la historia”252 o al hablar de “formas [filosóficas] más desarrolladas”,293 


aunque no deje caer el nombre de Hegel en este contexto. Por otro lado, sin embargo, en 


un texto posterior, critica la concepción teleológica de Hegel sobre la historia?” y critica 
al gran dialéctico de una manera más frontal de lo que es habitual, por ejemplo, entre los 
marxistas hegelianos. Marcuse, por ejemplo, atribuye gran importancia a la comprensión 
del concepto de realidad de Hegel, de manera bien distinta a la que tiene el autor aquí 


investigado. En Razón y revolución,” Marcuse distingue enfáticamente el concepto de 
realidad [Wirklichkeit] en el Hegel de La filosofía del derecho del de “efectividad” 
[Tatsáchlichkeit]. Cuando Hegel habla de la realidad [Wirklichkeit] del Estado burgués, 
no se refiere a su condición efectiva, sino a los principios establecidos en la idea que han 
de desarrollarse en la efectividad y que, además, se pueden desarrollar de manera 
fundamental. Marcuse, sin duda, miraría de reojo a Sánchez Vázquez, que no hace aquí 


tal distinción.29 En otro pasaje de Filosofía de la praxis se expresa sobre Hegel de 


manera más diferenciada y analiza en detalle su aportación al desarrollo del concepto de 


praxis, al que también se remonta Marx.>/ 


El filósofo Sánchez Vázquez entiende, por consiguiente, la undécima Tesis sobre 
Feuerbach como crítica radical a la filosofía anterior, sobre todo al idealismo alemán, el 
cual “remata —como tal filosofía de la interpretación— no sólo en Hegel sino también en 
Feuerbach”.258 

Se trata —acábamos de verlo— de una profunda ruptura con esta filosofía, pero al 
mismo tiempo, con esta ruptura, se pretende salvar a la filosofía —en un nuevo sentido 
— como teoría altamente desarrollada de la transformación revolucionaria de las 
relaciones sociales existentes. Cuando Marx, en la famosa Tesis sobre Feuerbach, critica 
que los filósofos anteriores se limitasen a la interpretación del mundo, hace un 


señalamiento que “equivale a decir que se han limitado a aceptarlo, a justificarlo, a no 


transformarlo”.2>? 


La transición de la interpretación a la transformación implica una “revolución teórica” 
que el marxismo ha de realizar y que es inseparable de la “praxis revolucionaria del 
proletariado”.2% Sánchez Vázquez dirige su interpretación de la última Tesis sobre 
Feuerbach en el sentido de un manifiesto por la unidad de teoría y praxis revolucionaria 
en contra de dos actitudes que ven sólo una cara de la moneda, y que pasan por alto esta 
unidad: el espontaneismo irreflexivo y el marxismo de cátedra. Sobre la primera de éstas 
actitudes (Sánchez Vázquez no utiliza ninguno de los dos términos empleados antes), 
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subraya que “se trata de transformar sobre la base de una interpretación”?! Sobre la 
segunda, afirma que reducir el marxismo a una mera interpretación no significa otra cosa 


que hacer exactamente lo que Marx denuncia en la undécima Tesis sobre Feuerbach: 


obstinarse en seguir encerrado dentro de los límites de la teoria.? 


Epilogo a las Tesis sobre Feuerbach 


Para concluir la interpretación de las Tesis sobre Feuerbach por el filósofo marxista, nos 
permitiremos hacer una pequeña observación político-teórica. La confrontación, 
mencionada en la primera Tesis y reaparecida aquí, entre el materialismo tradicional y el 
idealismo, que Marx intentó superar, parece seguir presente en las discusiones en el seno 
de organizaciones alemanas con un impulso político-emancipatorio. En no pocos de los 
conflictos ahí librados, a veces con mucha vehemencia, pueden detectarse dos corrientes 
que siguen los respectivos pasos de argumentación. 

Por un lado, una corriente de sensualismo ingenuo pretende determinar la acción 
política partiendo directamente de la vivencia, de la experiencia, del involucramiento 
individual y, en parte, del deseo de cambiar las relaciones existentes. Al hacerlo, se 
abstrae de la determinación histórica y social de esta realidad, concebida como captable 
súbita y directamente. 

Por otro lado, otra corriente con una actitud distanciada, que, desde una posición más 
o menos neutral y segura, conoce la dinámica del proceso en que todos estamos inmersos 
y, por tanto, no piensa sin más ni más que la ‘sensualidad original’ sea el camino de 
acceso directo al análisis correcto de la situación. Pero, al mismo tiempo, se esconde 
detrás de esta apreciación; como comentarista crítico sólo tiene por enemigo al concepto 
falso, y pierde tendencialmente la posibilidad de la intervención consciente, 
transformadora material y objetiva de esta realidad, que es reconocida, al menos 
verbalmente, como histórica y socialmente condicionada (y, por consiguente, 
transformable en sus fundamentos). 

Sin duda, no es posible equiparar esas dos corrientes con el “materialismo tradicional” 
ni con el “idealismo”, respectivamente, pero parece existir un cierto paralelismo en su 
problemática y en sus fallas, de modo que nos preguntamos si la actual discusión y 
acción (la praxis emancipatoria) se ha quedado muy atrás de la posición de Marx, o bien, 
si éste reconoció el problema pero, a pesar del inmenso esfuerzo que sin duda realizó, 
todavía no estuvo en condiciones de resolverlo. 


8. CRÍTICA A CIERTAS CONCEPCIONES MARXISTAS DEL 
CONOCIMIENTO 
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En su interpretación de las Tesis sobre Feuerbach, Sánchez Vázquez ya ha criticado 
explícitamente dos concepciones filosóficas del conocimiento en general: por un lado, una 
concepción idealista, según la cual la teoría lleva en sí misma el criterio de su verdad y, 
por el otro, una pragmatista o empirista, según la cual la praxis forma de manera directa e 
inmediata el criterio de verdad de la teoría.2% Como primer acercamiento a la crítica que 
el autor hace a ciertas concepciones marxistas del conocimiento, citemos aquí un pasaje 
en donde aclara los límites entre dos concepciones del conocimiento: la marxista, 
entendida en el sentido como él la desarrolla, y la pragmatista: 


El conocimiento es útil en la medida en que es verdadero y no es verdadero porque 
es útil, como sostiene el pragmatismo. Mientras que para el marxismo la utilidad es 
consecuencia de la verdad, y no el fundamento o esencia de ella, para el pragmatismo 
la verdad queda subordinada a la utilidad, entendida ésta como eficacia o éxito de la 
acción del hombre, concebida esta última, a su vez, como acción subjetiva, individual 
y no como actividad material, objetiva, transformadora. 


Y un poco más adelante, Sánchez Vázquez escribe respecto a marxismo y 
pragmatismo: 


¿Dónde hallar el criterio de verdad? Hay una aparente coincidencia en cuanto que 
uno y otro responden: en la práctica. Pero esta apariencia desaparece de inmediato si 
se tiene en cuenta que el pragmatismo y el marxismo dan un significado muy distinto 
a la práctica: en un caso, acción subjetiva del individuo destinada a satisfacer sus 
intereses; en el otro, acción material, objetiva, transformadora que responde a 
intereses sociales y que, considerada desde un punto de vista histórico-social, no es 
sólo producción de una realidad material, sino creación y desarrollo incesantes de la 


realidad humana.2°* 


Dentro del desarrollo teórico del marxismo, el autor critica también diversas 
concepciones del conocimiento. Esta crítica debe entenderse a partir de su posición 
general sobre las diversas orientaciones teóricas del marxismo, partiendo de la 
importancia central que asigna al concepto de praxis. 


a) Crítica a determinadas concepciones del marxismo en general 


Cuando Sánchez Vázquez llama Filosofía de la praxis a su primera obra extensa, lo 
hace ante todo aludiendo a Gramsci, pero con cierta distancia crítica. En la discusión 
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marxista, el concepto de praxis ha sufrido diversas deformaciones, es decir, análsis 
erróneos, que tienen su fundamento en la situación histórica concreta de cada caso. 
Como dos puntos focales en la discusión marxista, Sánchez Vázquez presenta al respecto 
a Gramsci y Althusser: 

Gramsci juzga la praxis como principio unificador de los diversos ámbitos del 
marxismo y como categoría filosófica central. Así, se opone al marxismo de la Segunda 
Internacional (de fines del siglo XIX), que “impregnado de las concepciones cientifistas, 
objetivistas y positivistas” ya no dejaba espacio a la praxis revolucionaria, como también 
a una metafísica materialista a la manera de Bujarin, “que restaura al viejo materialismo 


aderezándolo con la dialéctica”.?2P% Gramsci, de todos modos, sólo logra salvar la praxis 
(revolucionaria) al precio de despedirse de la realidad situada fuera de la praxis 
revolucionaria y, a la vez, del análisis científico de las relaciones sociales no plenamente 
acorde con esta praxis. Las implicaciones de este concepto de praxis son calificadas por 
Sanchez Vázquez, en las propias palabras de Gramsci, como “inmanentismo absoluto”, 
“historicismo absoluto” y “humanismo”: “La praxis es para Gramsci [...] la única realidad 
(de ahí su “inmanentismo absoluto”), realidad que asimismo se halla sujeta a un constante 
devenir, razón por la cual se identifica con la historia (de ahí también su “historicismo 


absoluto”). Finalmente, en cuanto que esa historia es la historia de la autoproducción del 


hombre, Gramsci califica su filosofía de humanismo”.2%6 


Ha de entenderse el hecho de que Gramsci denomina al marxismo “filosofía de la 
praxis? a partir de esta comprensión de la praxis como punto de apoyo de éste, 


denominación que fue reducida erróneamente por algunos autores a una palabra 


encontrada casualmente para burlar la censura de la carcel? Así pues, mientras 


Gramsci pretendía con toda razón navegar contra una fuerte corriente contemporánea de 


la recepción de Marx marcada por “el más vulgar reformismo y oportunismo”,?08 encalló 


en los bajos fondos de una subestimación del papel decisivo de los factores objetivos 


(“que los oportunistas elevaban al plano de lo absoluto”) y con ello en el “olvido” del 


carácter científico del marxismo.2°? 


Precisamente ese carácter científico trataron de restituirlo luego, como arma de 
crítica, Louis Althusser, Jacques Ranciére, Pierre Macherey, Etienne Balibar y Roger 
Establet, con su Lire le Capital, en una época de dogmatización del marxismo y de la 
pretensión absoluta de definir la verdad por parte de los jefes de los partidos comunistas. 
(Este énfasis en el “carácter científico del marxismo” significa —cabe agregar a lo dicho 
por Sánchez Vázquez— borrar de la ciencia marxista todos los “elementos ideológicos” y, 
así, navegar en contra de lo que entonces era el ‘redescubrimiento’ del humanismo en los 
escritos de Marx.) Su llamado a leer El capital contiene: “una invitación a tomar en 
cuenta el papel determinante de los factores objetivos representados por el mecanismo y 
la estructura de las relaciones capitalistas de producción, así como a abordar estas 


158 


cuestiones fundamentales con el rigor conceptual que exige el carácter científico del 


marxismo”.270 


Estos autores, de todos modos, pagaron también un elevado tributo por defender el 
carácter científico del marxismo: “el olvido de la praxis” en la teoría misma. Si, como 
hace Sánchez Vázquez, se capta el concepto de praxis como concepto central de la teoría 
marxiana, ése es, por supuesto, un precio demasiado alto. 

En esta presentación de la disputa interna marxista por la importancia de la praxis 
social/revolucionaria, el autor estudiado recalca que las dos “preocupaciones” bosquejadas 
fueron, cada una en su tiempo, “tan legítima” la una como “saludable” la otra.2”! Es 
cierto que no sólo al elegir el término “filosofía de la praxis”, sino en la insistencia con 
que deplora las fallas de ambas concepciones, se permite reconocer una mayor cercanía 
(teórica) a Gramsci que a Althusser y a los demás autores de Lire le Capital. Sin 
embargo, no le interesa distribuir con pedantería, como si fuera una especie de árbitro, 
los puntos ganados y perdidos. Sánchez Vázquez pretende más bien insertarse él mismo 
en el proceso de la lucha por la formación de la teoría necesaria para la emancipación del 
ser humano. 

Su deseo es, esquivando los defectos de ambas posturas, rescatar el “rico contenido 
que Marx vertió en la categoría de praxis”; rescate “al que contribuyen hoy 


investigadores marxistas de diferentes países, y al que aspira contribuir la presente 


obra”.272 


b) Crítica a determinadas concepciones marxistas sobre el conocimiento 


Sobre el problema particular del conocimiento, Sánchez Vázquez critica en particular dos 
orientaciones teóricas distintas en el marxismo. Ahí surgen de nueva cuenta momentos de 
la crítica a la concepción pragmatista o empirista del conocimiento. 


El conocimiento como resultado directo de la praxis transformadora del mundo 


El punto de partida de esta crítica es el descubrimiento de que la teoría no sólo satisface 
las exigencias y necesidades de una praxis ya existente, sino también las de una futura 
praxis en potencia. Si no fuera así, la teoría no podría influir sobre la praxis en su 
desenvolvimiento. Pero, con la investigación de esta relación entre la teoría y una praxis 
todavía inexistente, el análisis de la relación entre praxis y conocimiento llega a un nuevo 
plano. Cuando el ser humano ve la necesidad de desarrollar nuevas formas de praxis 
transformadoras y carece del instrumental teórico para ello, surge la situación peculiar de 
que la teoría necesaria es determinada por una praxis de la que aún no puede nutrirse en 
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absoluto.”’> La praxis determina aquí a la teoría como su meta, o más exactamente como 
“proyecto o anticipación ideal”.?7* 


Como ejemplos de una teoría que se adelanta ampliamente al desarrollo de la praxis 


que le corresponde, Sánchez Vázquez menciona la “praxis cósmica”,??2 o sea, la audaz 


empresa del ser humano de apropiarse no sólo de la tierra sino también del ‘vecino’ 
espacio; se refiere también a la teoría general de la relatividad de Einstein y la geometría 


no euclidiana de Lobachevski.?”? Esta circunstancia de que la praxis determina la teoría, 
no sólo como fundamento, fuente y criterio de la verdad, sino también como su meta, 
muestra “que las relaciones entre teoría y práctica no pueden verse de un modo simplista 


O mecánico, a saber: como si toda teoría se basara de un modo directo e inmediato en la 


práctica”.?7? 


Estas afirmaciones sobre las relaciones entre teoría y praxis las limita un tanto el 
autor, ya que “es evidente que hay teorías específicas que no se hallan en tal relación con 


la actividad práctica”.278 Pero, ante todo, le interesa la relación teoría-praxis en el 
proceso histórico-social, que tiene sus lados teórico y práctico. Con fundamento en lo 
constatado, Sánchez Vázquez critica un planteamiento que divide, de manera abstracta, 
la historia de la humanidad en una historia de la teoría y una historia de la praxis, para 
luego tratar de encontrar una relación directa e inmediata de dependencia entre las partes 
teórica y práctica de esa historia. Pero esa relación no es en modo alguno directa e 


inmediata, sino que se desarrolla en el curso de “un proceso complejo en el que unas 


veces se transita de la práctica a la teoría y otras de ésta a la práctica”.27? 


Para Sánchez Vázquez, la relación entre teoría y praxis no es directa e inmediata, ya 
que, por un lado, existen teorías que nacen para resolver directamente las dificultades y 
contradicciones de otras y, por otro lado, la praxis sólo es “en última instancia” fuente y 
meta de la teoría, y lo es como parte de un vasto proceso histórico-social. Este proceso 
no se puede escindir en partes que corren paralelas y aisladas entre sí, con lo que la 


teoría es entonces una parte, entre otras, de la práctica.280 La “autonomía relativa” de la 
teoría frente a la praxis, según se ha expuesto aquí, no sitúa a ambas sencillamente en un 
escalón en el que una y otra coexistan en recíproca independencia. Nuestro autor se 


atiene, además, a una primacía (si bien mediada) de la praxis frente a la teoría, pero que 


a su vez sólo se realiza en la unidad de la teoría y la praxis.7°! 


La afirmación de Sánchez Vázquez de que la teoría no depende directa e 
inmediatamente de la praxis, desemboca en la crítica a la idea de que, al suprimirse las 
relaciones existentes y su inherente apariencia objetiva, al suprimirse la producción de 
mercancías y con ello el fetichismo de la mercancía inherente a ella, se va a revelar todo 
el misterio y que, de esta manera, la praxis social hará superflua la teoría allí donde ya ha 
llevado al comunismo. Un intérprete de Marx que lo entiende de este modo es, para 
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Sánchez Vázquez, Kostas Axelos.292 La relación entre teoría y praxis se vuelve así del 
todo unilateral: la praxis fundamenta la teoría sin que ésta a su vez fundamente la praxis. 


Con ello, la ciencia pasa a no ser más que un “reflejo de la práctica”.283 Según esto, en 


esa otra sociedad la supremacía de la praxis es tal que la praxis humana y la 
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“comprensión de la praxis coinciden, es decir, ya no hay diferencia entre producción 


intelectual y material. “En pocas palabras, la praxis sería teórica por sí misma”.285 


Adolfo Sánchez Vázquez, que en su investigación teórica del conocimiento ha 
concebido la unidad y al mismo tiempo la no identidad?% entre teoría y praxis, no puede, 
desde luego, dejar pasar sin más ni más la afirmación de semejante primacía absoluta de 
la praxis, aunque ésta se limite a una sociedad presentada como “asociación de hombres 
libres” [“Verein freier Menschen”] (“que trabajen con medios de producción colectivos y 
empleen, conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales como una fuerza 
de trabajo social”).287 Las fronteras entre la teoría y la praxis son movibles y relativas, y 
la relación entre ambas es sumamente fuerte, pero ambas exigen, para poder 
desarrollarse, una relativa autonomía recíproca. Por lo tanto, la frontera entre ellas nunca 
puede desaparecer del todo. Del papel determinante que la praxis tiene para la teoría 
como fundamento, meta y criterio de verdad del conocimiento, no se puede llegar a la 
conclusión formulada por Axelos, que totaliza la praxis, en el sentido de un automatismo 
que lleva a un conocimiento general, sin intervención de la teoría, como consecuencia 
directa de la liberación social.?88 

Se puede entender aquí a Sánchez Vázquez de la siguiente manera: la confluencia de 
teoría y praxis en una sociedad comunista significaría algo así como el final del desarrollo 
humano- social, que prospera en la zona de tensión entre esas dos expresiones vitales del 
ser humano (la capacidad teórica y la capacidad práctica) En consecuencia, en 
posiciones como las que critica Sánchez Vázquez en Axelos, la sociedad comunista es 
vista finalmente como una entidad en la que ya no hay problemas fundamentales. Pero 
esto contradice la concepción de Marx, que no vinculaba a la revolución proletaria el final 
de la historia sino su comienzo propiamente dicho. Esta revolución no resolvería de golpe 
todos los problemas de los seres humanos, sino que sólo eliminaría esa contradicción 
antagónica fundamental que impide una solución seria de otros muchos problemas. Con 


la conclusión de la “prehistoria de la sociedad humana”,?8% los seres humanos deben 
ingresar precisamente en la organización consciente de su forma social. Con la 
superación de la mercancía —y con esto, de su carácter fetichista— se quita del paso 
una colosal barrera del conocimiento; pero Marx no habla en ninguna parte de un tal 
automatismo como el antes mencionado que, a fin de cuentas, haría superfluo hasta el 
pensamiento mismo. Un simple regreso al estado natural —algo así sería casi un 
automatismo del conocimiento que evoca al instinto— no era el deseo de Marx. 
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Está en este contexto fuera de discusión —también para el autor que aquí analizamos 


— que la ciencia y la filosofía??? —la cual Sánchez Vázquez, a diferencia de la “ciencia 


positiva”, no quiere dejar atrás— deberían transformarse a sí mismas en otra sociedad y, 
por ejemplo, suprimir su distanciamiento simplón frente a los no especialistas. 


El conocimiento como algo alcanzado exclusivamente dentro de la teoría 


El rechazar la negación de la relativa autonomía de la teoría, es decir, el no aceptar la 
presunción de la praxis como generadora de conocimiento por sí sola, que haría superflua 
la teoría (o filosofía), por lo menos a la larga, puede, sin embargo, llevar a una ‘solución’ 
igualmente falsa del problema teoría-praxis, solución que tiene algo en común con la 
criticada anteriormente, a saber: que también en ella se concibe la unidad de teoría y 
praxis como su identidad sin más. Pero, si en la citada concepción casi empirista del 
conocimiento, esa identidad se produce al hacer absoluta la primacía de la praxis, es 
decir, si la teoría, allí donde es más que una técnica teórica, se vuelve superflua paso a 
paso a través de la praxis progresiva, en especial la revolucionaria, entonces, en la 
presunción ahora criticada, se destruye la primacía de la praxis; la teoría se vuelve 
autónoma de ella, no sólo relativa sino plenamente. Esta concepción llega hasta el punto 
en que la teoría, que ostenta en sí misma el criterio de verdad, traspasa la frontera de la 
praxis al convertirse ella misma en praxis. En consecuencia, ya no se plantea el problema 
de que el fundamento, la meta y el criterio de verdad de la teoría puedan estar asentados 
fuera de ella. 

Si en la concepción criticada anteriormente la teoría fue ‘engullida’ por la praxis, esta 
vez la primera ‘carcome’ a la segunda. Ella misma se vuelve una forma de praxis entre 


otras con las que puede coexistir. Como autor que sostiene tal posición teórica del 


conocimiento, Sánchez Vázquez menciona al marxista francés Louis Althusser.7?! 


Para poder seguir a Sanchez Vazquez en su critica a la concepcion althusseriana del 
conocimiento, conviene puntualizar que ambos teóricos han desarrollado diferentes 


conceptos de la praxis y, por ello, también diferentes conceptos de la teoría. Nuestro 


autor critica el concepto de praxis teórica o, como él escribe aquí, ““práctica” teórica”.?2 


Es cierto que la actividad teórica??? —este concepto es más apropiado según nuestro 


autor— transforma ideas, conceptos y crea un “tipo peculiar de productos que son las 


hipótesis, teorías, leyes, etcétera”; pero hace falta, además, el lado material de la materia 
prima, de la actividad y del resultado, que le corresponde esencialmente a la praxis.2% 
Por lo tanto, dice Sánchez Vázquez, “no consideramos que sea legítimo hablar de praxis 
teórica”.29 Las diferencias entre teoría, entendida como producción de metas y 


conocimientos, y praxis impiden introducir tal conceptualización. 
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Por su objeto, fines, medios y resultados, la actividad teórica se distingue de la 
práctica. Su objeto o materia prima son las sensaciones o percepciones —es decir, 
objetos psíquicos que sólo tienen una existencia subjetiva—, o los conceptos, teorías, 
representaciones o hipótesis que tienen una existencia ideal. El fin inmediato de la 
actividad teórica es elaborar o transformar idealmente, no realmente, esa materia 


prima, para obtener como productos, teorías que expliquen una realidad presente o 


modelos que prefiguren idealmente una realidad futura. 29 


Esta actividad teórica es de indispensable importancia para la praxis transformadora 
del mundo, en la medida en que impulsa el saber necesario para ello y traza metas que 
anticipan idealmente esta transformación. Pero, a pesar de ello, la actividad teórica deja 


intacta la realidad existente.?29? Es cierto que la actividad teórica también transforma algo, 
pero su objeto no es la realidad en sí, sino que lleva a cabo transformaciones ideales (lo 


cual también determina su resultado): “paso de una hipótesis a una teoría, y de ésta a 


otra teoría más fundada”.2%8 


Los medios de su transformación son igualmente muy distintos de lo que Sánchez 
Vázquez concibe como praxis. Sus operaciones son “operaciones mentales: abstraer, 


generalizar, deducir, sintetizar, prever, etc.”2% Estas operaciones, si bien presuponen un 


“Sustrato corpóreo” y el funcionamiento del sistema nervioso, siguen siendo, a pesar de 


ello, subjetivas o psíquicas, “aunque puedan tener manifestaciones objetivas”.300 


Aqui se plantea la pregunta de qué es exactamente lo que el autor concibe como esas 
“manifestaciones objetivas”: ¿se refiere a las líneas de la tinta sobre el papel con las que 
se fijan las teorías en forma escrita, o a las ondas sonoras con las que son comunicadas a 
un contemporáneo, o se refiere a otras formas de propagación, por ejemplo la edición y 
distribución de una revista político-teórica? 

En su distanciamiento del concepto de “praxis teórica”, Sánchez Vázquez rechaza que 
la elaboración y el ulterior desarrollo de las teorías puedan entenderse en sí mismos como 
“praxis”; pero en los pasos necesarios de mediación entre teoría y praxis ¿dónde ve él 
exactamente la frontera que separa a una de la otra? Él mismo afirma la necesidad de 
esos pasos intermedios de mediación cuando escribe: “Entre la teoría y la actividad 
práctica transformadora se inserta una labor de educación de las conciencias, de 


organización de los medios materiales y planes concretos de acción; todo ello como paso 


indispensable para desarrollar acciones reales efectivas”.301 


Pero ¿a quién se deben adjudicar esos pasos intermedios, a la teoría o a la praxis? O, 
si se adjudican a un tercero, ello resolvería sólo en apariencia el problema de la 
delimitación exacta entre teoría y praxis, al transferirlo al doble problema recién surgido 
sobre por dónde corren a su vez las líneas fronterizas del elemento intermedio y, a su 
vez, en qué relación exacta se halla éste frente a la teoría y a la praxis, y si introducirlo 
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no acarrea un mayor distanciamiento de ambas entre sí. 

La pregunta que nos surge aquí para Sánchez Vázquez podría formularse de la 
siguiente manera: ¿cómo estima el filósofo su propio papel, su propia actividad, cuando, 
por ejemplo, escribe en un diario mexicano artículos político-teóricos, dirige una 
colección de libros con temas sociológicos y filosóficos, o cuando en la Guerra civil 
española editaba un periódico de la Juventud Comunista en Madrid, así como un 
periódico para soldados en el frente —lo que, además de la redacción de textos, también 
implica una permanente búsqueda de imprentas en nuevos lugares? ¿Se trata aquí de 
teoría (que para él, como se ha dicho, además de la producción de conocimiento, 


también abarca la de metas prácticas) y su inherente “sustrato corpóreo” y 


“manifestaciones objetivas”,+02 o de praxis; o del tal paso intermedio, el que, sin 


embargo, no aborda con más detalle? 

Así pues, mientras Sánchez Vázquez critica, por un lado, el concepto de “praxis 
teórica”, partiendo de su diferenciación de concepto entre teoría y praxis y concluye que 
la teoría sólo puede ser concebida como forma de praxis cuando se estira el concepto de 


praxis “hasta borrar toda diferencia específica con el de actividad en general”,>™ también 
critica el cuestionable concepto desde otro lado; recurre directamente a dos textos de 
Marx para fundamentar su rechazo de la concepción de una “praxis teórica”: las Tesis 
sobre Feuerbach y la Introducción general a la crítica de la economía política. 

En la primera Tesis sobre Feuerbach, Marx critica que éste se limite a la relación 
contemplativa del ser humano ante la realidad y desatienda el lado práctico. De ahí, 
Sánchez Vázquez interpreta que Marx está efectuando una contraposición entre 
contemplación, vale decir teoría, y praxis, estableciendo la frontera o límite entre 


ambas.*%* Así, en la undécima Tesis sobre Feuerbach, Marx distingue entre una filosofía 
orientada a la praxis transformadora y otra restringida a la pura interpretación del mundo. 
El autor examinado concluye también de aquí que Marx entiende la teoría y la praxis 
como dos formas de comportamiento humano claramente delimitadas entre sí: “Esta 
contraposición de contemplación (teoría) y práctica demuestra que Marx, lejos de admitir 


la teoría como una forma de praxis, establece por el contrario una distinción entre una y 


otra”.305 


En la Introducción general a la crítica de la economía política, Marx establece una 
distinción entre lo concreto real y lo concreto pensado, y caracteriza la actividad teórica 
intelectual como el proceso de ascenso de lo abstracto a lo concreto.*%% Este proceso 
ocurre en el pensamiento y contiene la “reproducción espiritual del objeto real bajo la 
forma de lo concreto pensado”.307 Marx aclara en forma inequívoca que en esa 
actividad, en esa reproducción intelectual, se trata de una producción que no crea nada 
real, es decir, que no transforma la realidad. 

También aquí, Sánchez Vázquez vuelve a ver una clara diferenciación marxiana entre 
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pensamiento y “actividad práctica material, adecuada a fines, que transforma el mundo” 


(es decir, entre teoría y praxis);>°° una diferenciación, pues, que prohíbe categóricamente 


hablar de algo como “praxis teórica”. 

El concepto criticado de praxis teórica va acompañado de una concepción del 
conocimiento que, aun cuando defendida en su momento por autores marxistas, Sánchez 
Vázquez la designa como “la vieja tesis idealista”.30% Esta concepción del conocimiento 
comete (aparte del mencionado paralelismo) el error exactamente opuesto al de la 
concepción anteriormente criticada, cuasi empirista, existente dentro del marxismo, que 
da a la praxis revolucionaria un carácter absoluto como creadora y fundadora del 
conocimiento y subestima o niega del todo la importancia de la teoría emancipadora que 
acompaña a la praxis revolucionaria. Esa concepción, que es marxista pero a la vez cuasi 
idealista, niega la praxis como criterio de la verdad. Nuestro autor critica tal concepción 
como una reacción exagerada en contra de la subestimación que ha recibido la teoría en 
el seno del marxismo o de los partidos comunistas. “Pero esta imposibilidad de la práctica 
de determinar por sí sola si algo es verdadero o falso, es decir, sin la mediación de la 
teoría, no significa que ella no sea, en última instancia, el criterio de verdad”.?!° 

El tipo de concepciones aquí criticadas terminan por buscar el criterio de la verdad 
mediante la revisión de los propios procesos teóricos, en la constitución interna de la 
teoría o en su concordancia lógica. Ésa es, desde luego, la forma idealista de averiguar la 
verdad, forma que no capta el factor de la praxis objetiva como elemental en el propio 
proceso del conocimiento.*!! Ésa es exactamente la posición que Marx reprobó al dar al 
concepto de praxis el papel central en su obra. 

Sánchez Vázquez formula aquí su crítica en general contra el concepto de “praxis 
teórica”, pero en sus notas a pie de página menciona, como ya se ha dicho, una y otra 
vez a Althusser como el teórico a cuya conceptualización va dirigida la crítica. 912 El 
reclamo de ser idealista que ha expresado contra la estudiada concepción del 
conocimiento, se debe entender, desde luego, en referencia a Althusser. En otra nota a 
pie de página, sin embargo, Sánchez Vázquez relativiza esta crítica a Althusser. Le 
concede a su contemporáneo que su teoría se distingue de los enfoques idealistas en la 
medida en que está consciente de que las ideas o la teoría por sí mismas no ocasionan 


una transformación del mundo real.*1% Para ello se refiere a un texto de Althusser 
publicado en Cuba.*!* Sánchez Vázquez subraya aquí que a Althusser le interesa 
destacar las peculiaridades de lo que llama “praxis teórica? y lo que “corresponde en gran 
parte —no totalmente, puesto que nosotros incluimos también en ella la producción de 
fines— a lo que nosotros [i. e. Sánchez Vázquez] denominamos actividad teórica”,?!5 sin 
intención alguna de equipararla a la praxis material, objetiva. 

Pero con ello no se ha retirado la crítica, sino que sólo se ha modificado: el autor 
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discutido hasta aquí cierra esta importante nota con una nueva formulación de su crítica 
al concepto de la “praxis teórica”: “Creemos, por ello, que el empleo del término 


‘práctica’ alli donde no se opera esa transformación objetiva y real induce a confusión, 


pese al empeño en diferenciar sus formas específicas”.*!6 


9. OTRA VEZ SOBRE EL PROBLEMA DE CONOCIMIENTO Y PRAXIS 


La teoría del conocimiento representa un problema central en la discusión filosófica del 
marxismo. Como se ha expuesto, contiene cuestiones tan fundamentales como la de la 
relación entre el idealismo y el materialismo (premarxiano) y la del carácter, al fin y al 
cabo materialista, de una interpretación de Marx orientada a la praxis.*!” Estas 
problemáticas teóricas tenían y tienen consecuencias de largo alcance por cuanto dan 
origen a que una filosofía y una teoría marxista crítica hayan de atreverse a caminar 
sobre la cuerda floja permanentemente, una cuerda floja conceptual a la que ésta 
tendencia filosófica debe, en buena medida, su encanto y su importancia, pero que, a la 
vez, es un motivo filosófico interno para que esta corriente teórica no goce de muchas 
simpatías en el actual contexto político. 

Pensadores o actores burgueses se complacian en lanzar a esa corriente la sospecha 
de que estaba aliada a oscuras fuerzas de la Unión Soviética, reproche que todavía 
encuentra adeptos después del fin del experimento del socialismo real. Entre los teóricos 
o activistas marxistas, por el contrario, esa corriente teórica, conocida como marxismo 
occidental, despertó siempre la sospecha de que podía contener un reblandecimiento 
“burgués” de la crítica marxista a las relaciones capitalistas de producción y de la sociedad 
burguesa reinantes. Con el fin de la Unión Soviética, también han desaparecido de la faz 
de la tierra la mayoría de los marxistas dogmáticos. Los antiguos marxistas dogmáticos se 
desatan ahora, en su mayoría, en improperios, recordando de repente que siempre fueron 
buenos demócratas burgueses e incansables anticomunistas contra toda persistencia de 
una formación teórica marxista, y afirman con alivio que, por lo menos, algo se ha 
mantenido estable en su pensamiento: el rechazo a una interpretación no dogmática de 
Marx. 

Esta primera manera de evitar una autorreflexión sobre las propias debilidades 
teóricas en un momento anterior (al proyectar los propios defectos de la interpretación de 
Marx sobre otros que siempre fueron sospechosos), se complementa con una segunda. 
Algunos marxistas antiguamente dogmáticos están ahora convencidos de haber sido 
siempre marxistas críticos, no dogmáticos. Mediante esta reconstrucción de su propia 
historia teórica evitan, a su manera, la autocrítica pendiente. Un ejemplo de este segundo 
proceder es el citado filósofo cubano Jorge Luis Acanda González, que últimamente se 
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presenta, sin reflexionar su propio pasado filosófico,’ 18 


practicado una interpretación crítica de Marx. 

El filósofo de Frankfurt, Alfred Schmidt, es uno de los teóricos que, ya mucho antes 
del fin de la Unión Soviética, trabajaba en una interpretación de Marx autónoma y no 
dogmática frente a sus filósofos de Estado, y después de la terminación del experimento 
del socialismo real no quiere que caiga en el olvido su propia producción filosófica de 


como alguien que siempre ha 


aquella época.’ !? En vista de que Alfred Schmidt ha hecho aportaciones decisivas a la 
discusión filosófica no dogmática del marxismo, sobre todo en el terreno de la teoría del 
conocimiento, resulta provechoso poner algunas de sus reflexiones junto a la filosofía de 
la praxis de Sánchez Vázquez. 


a) Materialismo e idealismo 


En lo que concierne a la relación entre praxis y conocimiento, Alfred Schmidt sostiene, al 
igual que su contemporáneo hispanomexicano, la tercera de las posiciones mencionadas 


en el capítulo relativo a la discusión de las Tesis sobre Feuerbach.??? Como ya se ha 
observado, Sánchez Vázquez describe esta posición del siguiente modo: “se sostiene 


acertadamente que sin la praxis como creación de la realidad humana-social no es posible 


el conocimiento de la realidad misma (posición de K. Kosik)”.321 


Mientras que Sánchez Vázquez reconoce la primacía de la materia, pero insiste en 
que la realidad exterior sólo es reconocible para los seres humanos en tanto ellos ya 
hayan entrado en una relación práctica con ella, Alfred Schmidt formula una idea similar 
pero en tres variantes diferentes. El ser material, que existe, sin duda, 
independientemente de los sujetos humanos, sólo “adquiere significado” en una primera 
formulación, ontológica si se quiere, después de haber pasado por la praxis humana: “Por 
cierto que el ser material, como infinidad extensiva e intensiva, precede a toda figura de 
la praxis histórica. Pero en cuanto adquiere significado para los hombres, ya no es más 
que aquel ser material abstracto que debe ser puesto como un primero en sentido 
genético por una teoría materialista, sino que es un elemento derivado, algo apropiado 
mediante el trabajo social”.322 

En una segunda formulación, el autor de Frankfurt dice, además, que la existencia de 
la objetividad material natural, precursora de la praxis humana, sólo llega a ser 
“pronunciable” cuando se ha vuelto objeto de la praxis humana, por lo menos 
parcialmente: 


El sujeto social, a través de cuyo filtro pasa toda la objetividad, es y sigue siendo 
componente suyo. Por mucho que el hombre, “cosa natural con conciencia propia”, 
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traspase la inmediatez de la “materia natural” encontrada al llegar en cada caso, al 
transformarla anticipando idealmente sus metas, no se rompe por ello la cohesión 
natural. Frente a ella (también en esto sigue Marx la “lógica” de Hegel) el quehacer 
orientado a un fin sólo puede imponerse si se engrana con astucia en el desarrollo de 
las leyes propias de la materia. El hecho de que existan “de por sí”, independientes de 


toda praxis (y de sus implicaciones teóricas) es, desde luego, pronunciable sólo en la 


medida en que el mundo objetivo se haya convertido en uno “para nosotros”.*23 


Esta segunda formulación capta la problemática en el plano filosófico-lingúístico. En 
ella, al igual que en la primera, está englobada la problemática más amplia de que una 
materialidad exterior al campo de influencia inmediato de la praxis humana sólo puede ser 
aprehendido por los sujetos en contraposición a la materia ya formada por la praxis. Esto 
llega hasta el punto de que el mismo término de “lo intocado” de la naturaleza externa 
sólo puede ser creado por seres humanos que ya practican un dominio masivo sobre la 
naturaleza y, por tanto, saben lo que significa no dejar precisamente intacta la naturaleza, 
sino “tocarla? con violencia. “Aun los objetos que todavía no han caído en el ámbito de la 


intervención humana dependen del hombre en la medida de que su ser intocado sólo se 


puede formular con relación al ser humano”.?2* 


Schmidt da una razón de por qué en este contexto no recurra a la relación 
cognoscitiva entre sujeto y objeto, a la que Sánchez Vázquez se refiere ante todo. “La 
cuestión de la unidad y la diferencia entre sujeto y objeto pierde su carácter 


supratemporal, limitadamente “cognoscitivo”; demuestra ser la unidad y diferencia 
» 325 


(determinada en forma distinta en cada caso) de historia y naturaleza”. 

En otro pasaje, el filósofo inserto en la tradición de la Teoría Crítica de la Escuela de 
Frankfurt señala que la añoranza romántica por la “bella naturaleza de Dios” se forma 
históricamente en el preciso momento en que en determinada nación o región el 
desarrollo industrial, con el consiguiente dominio sobre la naturaleza por medio de la gran 
maquinaria, ha alcanzado cierta extensión, al igual que la destrucción de la naturaleza. 
Así fue como a unos señores burgueses de las ciudades industriales inglesas de los 
albores del capitalismo, vestidos con camisa a cuadros, se les ocurrió por primera vez la 
idea de escalar las cimas de los Alpes, anhelo que declararon irresistible.22% La población 
nativa sólo pudo asombrarse de semejante trajín. Su distancia de la naturaleza exterior al 
ser humano no era tan grande como para hacerla objeto de apetencia o percibirla siquiera 
como tal. 

En una tercera formulación —del tipo de la filosofía de la conciencia— el mundo 
material, en su forma de movimiento regular, no necesitado del sujeto en sí, sólo es 
“reconocible” o “asegurable” mentalmente en cuanto que ya haya sido objeto de la praxis 
humana. Esta tercera formulación, evidentemente, se aproxima a la de Adolfo Sánchez 
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Vázquez mencionada anteriormente: “Lo dialéctico del materialismo marxista no 
consiste en que se niegue a la materia toda legalidad y movimiento propio sino en la 


comprensión de que sólo a través de la praxis mediadora pueden los hombres reconocer 


y emplear teléticamente las formas de movimiento de la materia”.927 


En otro pasaje, Alfred Schmidt formula una idea similar al describir la relación del 
“materialismo en general” con el “materialismo dialéctico”: “El materialismo en general 
significa: las leyes de la naturaleza subsisten independientemente y fuera de la conciencia 
y la voluntad de los hombres. El materialismo dialéctico significa: los hombres sólo 
pueden asegurarse de estas legalidades a través de las formas de su proceso laboral”.*28 

En el momento de la actividad productiva, los seres humanos chocan con las líneas 
fronterizas de la transformabilidad de la materia y, así, reconocen su regularidad. Sólo 
reconociendo esa regularidad pueden, a su vez, modificar las barreras de la naturaleza 
donde su contenido objetivo lo haga posible. El doble movimiento de la praxis a la teoría 
y de la teoría a la praxis, señalado por Adolfo Sánchez Vázquez, también es visible en las 
consideraciones de Alfred Schmidt. Con referencia a las reflexiones de Marx y Hegel 
sobre los “contenidos teléticos perseguidos en el trabajo”, resaltando la praxis productiva, 
Schmidt plantea esta idea: “El saber anticipador presupone igualmente una conducta 


práctica ya cumplida, de la cual surge, como también constituye a su vez el presupuesto 


de toda conducta”.322 


Ahora bien, para los dos autores aquí consultados es de gran importancia insistir en 
que esta dependencia recíproca entre praxis y conocimiento no pone a ambas lisa y 
llanamente en el mismo nivel. La relación de mutua dependencia no lleva a una 
suspensión de la primacía de la materia frente al sujeto y su capacidad de conocimiento y 
decisión. Pero, a la vez, en el materialismo marxiano esta “prioridad de la naturaleza 


externa” no es estática sino mediada:**% “La naturaleza es para Marx un momento de la 


praxis humana y al mismo tiempo la totalidad de lo que existe”.33! 


Estas reflexiones son mucho más que una sutileza filosófica. El camino sobre la 
cuerda floja que una filosofía de la praxis ha de realizar, según dijimos al inicio de este 
subcapitulo, es parafraseado por Alfred Schmidt de la siguiente forma: 


Estas consideraciones son menos triviales de lo que parece, pues si el concepto de 
praxis se tensa en exceso a la manera de Fichte (como en la época temprana de 
Lukács, que transforma el materialismo histórico en un franco idealismo “generador” 
con ropaje sociológico), pierde su filo para volverse concepto de mera contemplación. 


Pues la “actividad pura y absoluta que no sea sino actividad” va a parar a fin de 


cuentas a la “ilusión del “pensamiento puro?”.332 
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Sobre esta argumentación se puede comentar lo siguiente: esta ilusión del 
pensamiento puro y la actividad pura conduce en la praxis política a la presunción de que 
los procesos ideales determinan los procesos materiales. Para juzgar una política 
determinada, en esta lógica sólo se examinan las estrategias de argumentación de los 
agentes y de sus seguidores en busca de concordancia interna del razonamiento (por 
ejemplo, en su argumentación moral), en lugar de preguntarse por los motivos reales de 
esa política. En consecuencia, los efectos de esa política no son considerados y valorados 
como tales, sino siempre respecto a si fueron deseados o no. 

En la discusión teórica del marxismo, a la vez, el concepto de praxis es indispensable 
para poder hacer frente a las tendencias objetivistas tanto de la izquierda reformista como 
de la estalinista. Apesar de las considerables diferencias teóricas, un importante 
paralelismo entre la izquierda revisionista y la dogmática consiste en que ambas suelen 
concebir la transición al socialismo como un proceso ineludible. La posición reformista 
parte de que esa transición se realizará mediante un pasaje, lo más suave posible, por el 
capitalismo y una paulatina transformación (sólo acelerable mediante reformas) de las 
estructuras capitalistas en socialistas. Los ortodoxos, en cambio, invocan la concepción 
de que habrá de llegarse a una ruptura radical en determinado momento. A pesar de esa 
diferencia, tienen algo en común: ambas tendencias no temen a nada tanto como a la 
rebelión espontánea de los oprimidos y explotados más allá de las estructuras de partido y 
organización que les están dadas. 

Pero otorgar a la praxis en la teoría un punto tan central como lo hacen Adolfo 
Sánchez Vázquez y Alfred Schmidt en sus respectivas indagaciones filosóficas, pone 
radicalmente en duda estas concepciones objetivistas de política e historia. En el 
concepto de praxis, fundamental para la teoría marxista, está contenido un factor de 
rebeldía contra todos aquellos que, desde el escritorio, desde la central del Partido o 
desde la patria del proletariado quieren dirigir las actividades de los rebeldes de todos 
los países. Puesto que el concepto de praxis ya contiene en sí la mediación de teoría y 
actividad y, hablando más en general, de sujeto y objeto, y puesto que la separación 
tajante de ambas (contenida en la concepción de conducir a las masas a través del 
Partido) lleva a un completo absurdo con base en reflexiones teóricas, este concepto se 
resiste al autoritarismo tanto de reformistas como de ortodoxos. Puesto que ambas 
corrientes, frente a la espontánea rebeldía de las masas, gustan de presentar el argumento 
de que éstas carecen de conocimientos teóricos y de preparación, a fin de volver a 
acaudillarlas, la filosofía de la praxis, que en un terreno altamente teórico alega a favor 
de la praxis, es un aguijón no tan fácil de sacar. Se enfrenta a los cuadros (que pretenden 
ser superiores a las masas en lo teórico) en su terreno reivindicado como propio. Pero 
esto no es, en modo alguno, tomar partido sin más ni más por la actuación espontánea no 
reflexionada, por el practicismo y contra la teoría. Tanto a Adolfo Sánchez Vázquez 
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como a Alfred Schmidt les interesa más bien demostrar en sus interpretaciones de Marx 
que el teoricismo (y la terca obstinación en la propia preparación teórica frente a aquellos 
que no la tienen formalmente) no está necesariamente más próximo al conocimiento 


teórico que la praxis en el pleno sentido de la palabra.>*? Así, debe entenderse que 


Schmidt, al igual que Sánchez Vázquez, insista en que la “praxis histórica [...] es en sí 


“más teórica” que la teoría”.334 


Estas referencias a la izquierda reformista y a la ortodoxa podrán parecer demasiado 
anacrónicas a más de una lectora o lector. Realmente lo son a primera vista, dado que la 
izquierda “ortodoxa” ha quedado en nada a partir de 1989 y la izquierda reformista se ha 
transformado paralelamente en un andamiaje político que, si bien tiene bajo su control 
varios gobiernos de Europa, en el mejor de los casos, ya no tiene en común con el propio 
proyecto original más que el nombre. Mientras al principio del siglo, y en parte incluso en 
los primeros años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, los partidos socialdemócratas 
de Europa conceptualizaron la necesidad y la posibilidad de una transición al socialismo 
—y reformismo no significaba para ellos poner en duda esa meta sino sólo el camino 
hacia ella frente a la posición marxiana clásica—, hoy las cosas son muy distintas. 
Cuando llegan a impulsarse reformas, ya no es como alternativa a la revolución socialista, 
sino como el medio más seguro de garantizar la persistencia del capitalismo, al tratar de 
mitigar las consecuencias de sus más absurdas contradicciones con medidas que bien 


podrían provenir de conservadores ilustrados.**° 

A pesar de todo, estas reflexiones siguen siendo de gran importancia cuando se nos 
plantea hoy, con una urgencia no disminuida, el problema de la relación entre teoría y 
actividad, de subjetividad y relaciones objetivas, de cuadros y base del Partido. Hasta 
hoy sigue siendo válido que acentuar la significación de la praxis no significa tomar 
partido lisa y llanamente por la subjetividad frente a la importancia de las relaciones 
objetivas. En el concepto crítico-filosófico de la praxis, interesa más bien concebir la 
relación dialéctica entre estas dos instancias, que solamente se puede contraponer de 
manera tan sencilla a nivel terminológico, y entender su importancia. Así, debe seguirse 
la reflexión de Alfred Schmidt cuando señala que el objetivismo liso y llano y el simple 
subjetivismo de ninguna manera deben identificarse como contrarios inequívocos, sino 
que, en determinadas ideologías o formas de acción política, ambos suelen coexistir. 
Respecto al problema de la relación entre praxis y conocimiento, tal como se ha expuesto 
detenidamente, al ser un problema filosófico central también para Sánchez Vázquez, 
Schmidt observa: “En el terreno de la praxis concebida se pone de relieve la mala 
abstracción de un sujeto “carente de mundo”, puramente mental, al igual que la de un 
mundo “carente de sujeto”, existente en sí. La praxis como realización efectiva enseña lo 


vacías que son las alternativas determinadas fijamente “en la teoría del conocimiento” o 


en algún invariable punto de vista”.936 
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Así pues, siguiendo tanto a Sánchez Vázquez como a Alfred Schmidt, puede decirse 
que en la postura acrítica de la izquierda dogmática, así como de la reformista, se 
descubre una peculiar combinación de materialismo mecánico e idealismo. Esto no 
significa que los defensores de esas posiciones lo tengan realmente en claro. 
Precisamente en la combinación no concebida (o incluso inconsciente) de esas dos 


tradiciones filosóficas está enterrado el problema teórico.?97 La aportación de Marx (y asi 
regresamos a la interpretación hecha por Sánchez Vázquez de las Tesis sobre Feuerbach) 
consistió en confrontar de manera crítica, es decir, con reflexión, las aportaciones 
epistemológicas del materialismo mecánico con las del idealismo, para así alcanzar el 
concepto desarrollado de praxis. Schmidt subraya que, para Marx, 


[...] dadas las ineludibles tareas históricas de la humanidad, ya no se trata de 
argumentar, desde principios superiores del ser y del conocimiento (para lo cual poco 
importa si se les da una interpretación espiritual o material), sino de partir de la 
“materialidad” —materialidad que es todo, menos ontológica— de las relaciones 


vitales del hombre, que “son prácticas desde un principio, quiero decir, relaciones 


fundamentadas por la acción”: relaciones de producción y de clase. +98 


b) Praxis política y praxis productiva 


Como ya se ha señalado, hay una diferencia en las investigaciones sobre el concepto de 
praxis por parte de Sánchez Vázquez y de Schmidt, y consiste en que el segundo 
comprende la praxis humana como prioritariamente económica, y el primero, por el 
contrario, cuando llega a abordar formas especiales de praxis, menciona en particular a la 
política y la artística. Esta diferencia va acompañada de la diversa ubicación del centro de 
gravedad por ambos autores en su lectura de Marx. Mientras Sánchez Vázquez se apoya 
principalmente en los escritos juveniles de Marx, dándole no mucha importancia a El 
capital, Alfred Schmidt parte de la observación “de que Marx no se muestra de ninguna 
manera más filósofo cuando se sirve del tradicional lenguaje académico de los filósofos”. 
Por eso, en su libro acerca del concepto de naturaleza en Marx, advierte de entrada que 
“tomaremos [i. e. Schmidt] aquí en consideración, en una medida mucho más amplia que 
la habitual en las interpretaciones filosóficas de Marx, los escritos político-económicos del 
periodo intermedio y maduro de Marx, ante todo el “Rohentwurf” [Grundrisse 


(borrador)] de “El capital”, que es extraordinariamente importante para comprender la 


relación existente entre Hegel y Marx, y que hasta ahora casi no ha sido utilizado”.**” 


Aunque en su teoría estética Sánchez Vázquez ciertamente se refiere, en algunas 
ocasiones, a los escritos político-económicos del Marx intermedio y maduro, sobre todo 


172 


al Rohentwurf (los Grundrisse) de El capital 4 en sus textos sobre la filosofía de la 
praxis se centra sobre todo en los escritos juveniles de Marx. Esta orientación, sin 
embargo, no se debe relacionar directamente con el “equivocado intento, tantas veces 
realizado hoy, de reducir el pensamiento propiamente filosófico de Marx a lo dicho en 
estos textos, particularmente a la antropología de los Manuscritos parisinos”.>*! Ocurre 
más bien que Sánchez Vázquez comparte esta crítica formulada por Alfred Schmidt en 
relación con la época de génesis de su libro sobre el concepto de naturaleza: 


En estos años, décadas de los 40 y 50, el joven Marx ante la mirada sorprendida de 
los marxistas, se convierte en propiedad casi privada del pensamiento burgués [...], se 
buscaba desvalorizar al Marx de la madurez en nombre del joven Marx, y, en este 
sentido, las interpretaciones y críticas se convertían por diversos caminos en armas 
ideológicas e incluso políticas. La transformación del joven Marx en el verdadero 
Marx [...] afectaba no sólo a los Manuscritos sino a sus relaciones con la obra de 
madurez y a su lugar dentro del proceso de formación y constitución del pensamiento 


de Marx. 2 


Deslindándose con vehemencia del marxismo de Althusser, Sánchez Vázquez insiste 
en que la obra marxiana es indivisible.34 Si en sus análisis filosóficos sobre el concepto 
de praxis se basa principalmente en el Marx joven e intermedio, no lo hace 
necesariamente porque considere ahí a Marx como ‘más filosófico”, sino porque el tema 
de la praxis política y creativa está más en primer plano que en la crítica a la economía 
política, en la que, ante todo, está en discusión la forma de praxis reproductiva, que 
sostiene el mundo de los humanos. Esta posición privilegiada que la praxis creativa y 
sobre todo la politico-revolucionaria ocupa en la Filosofia de la praxis de Sánchez 
Vázquez frente a otras formas de praxis, debe entenderse más por la historia de su propia 
vida que por reflexiones internas de pura teoría. Si se ocupa de Marx, ello se debe ante 
todo a su actividad política de la temprana juventud. 

El cambio de país, impuesto por motivos políticos (que también afectó a Sánchez 
Vázquez), da como resultado una presencia permanente, casi ineludible, de lo político 
(sobre todo en relación a su país de origen) en la vida cotidiana de los exiliados. 
Quiéranlo o no, las consecuencias de su propia praxis política desempeñan en la vida de 
los exiliados un papel determinante y, para el propio ajetreo de la vida cotidiana, pueden 
ser más imperiosas que las que surgen directamente de la praxis reproductiva. Estas 
últimas, por el contrario, determinan la vida cotidiana de los individuos que nunca se 
vieron obligados a cambiar de país por motivos políticos, más que la (propia) praxis 
política y sus consecuencias. Por eso no constituye un asunto de pura motivación teórica 
interna, sino procedente de la misma praxis política, el hecho de que Sánchez Vázquez, 
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en el análisis filosófico, se vuelva más hacia la praxis política que hacia la 


reproductiva.>** 


Este resultado de la reflexión acerca de por qué Sánchez Vázquez, pese a su 
insistencia en contra de Althusser sobre la unidad de la obra marxiana, deja fuera, en su 
Filosofía de la praxis, casi por completo las posteriores contribuciones marxianas, 
parece encajar armoniosamente, por así decirlo, en el contexto de esta sección del libro 
en la que es objeto principal la relación bilateral entre praxis y conocimiento. 

Sin embargo, queda una duda, y es más que de carácter metódico. ¿No se llegó a esta 
conclusión con demasiada rapidez: de la praxis a la teoría? ¿Acaso no es uno de los 
resultados importantes de la interpretación de Sánchez Vázquez de la undécima Tesis 
sobre Feuerbach el que esta frase, la más conocida de todas las de Marx, pierde su 
indiscutible significado si se enuncia con demasiada precipitación? La respuesta 
encontrada ¿no reduce la filosofía a un pensamiento que depende demasiado 
directamente de la vida cotidiana, sólo que es más sistemático? Si bien es desde luego 
agradable que un texto parezca justificarse a sí mismo con rapidez, se impone la cautela 
para no hundirse en una banal autoafirmación. De no hacerse asi, a la teoría le iría como 


a la propaganda política, que conoce la verdad sólo como un medio: “la propaganda 


altera la verdad en cuanto la pone en su boca”.345 


Según se ha señalado anteriormente, hay otro lugar donde Sánchez Vázquez entra 
más de cerca en el Marx de la madurez, y es en su primer libro sobre Las ideas estéticas 
de Marx. Pero lo peculiar es que, en sus escritos posteriores, prácticamente ya no vuelve 
a mencionar El capital ni los Grundrisse. ¿Cuáles pueden haber sido los motivos de ese 
cambio? La argumentación expuesta, que proviene de la historia de su vida, puede desde 
luego explicar la diferente ubicación del centro de gravedad para Schmidt y Sánchez 
Vázquez al escoger las formas de praxis investigadas, pero difícilmente ayuda a hacer 
concebible un cambio teórico más de veinticinco años después del inicio del exilio. Así 
pues, entremos algo más de cerca en los aspectos teóricos internos de esta problemática. 
El propio Sánchez Vázquez valora su libro Las ideas estéticas de Marx como la primera 


expresión de cierta magnitud de su ruptura con el marxismo dogmático.>* En particular, 
le interesa cuestionar una relación inmediata de dependencia entre los desarrollos 
artísticos y los de índole social: “la historia del arte y de la literatura demuestra que los 
cambios de sensibilidad estética no surgen espontáneamente, y de ahí la persistencia de 


criterios y valores estéticos que entran en contradicción con los cambios profundos que 


se operan ya, en otros campos, de la vida humana”.347 


Con esto se plantea la necesidad de un desarrollo independiente —revolucionario— 
del arte, incluso en una sociedad que apenas había realizado una revolución, como la de 


Cuba en los años sesentas del siglo xx. “La nueva sensibilidad, el nuevo público, la 


nueva actitud estética tiene que ser creada; no es fruto de un proceso espontáneo”. 
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Aunque Sánchez Vázquez rompe en este libro en muchos sentidos con el marxismo 
dogmático y, en particular, con la fijación ahistórica en el realismo socialista como única 
forma de arte adecuada al socialismo, de todos modos siguen quedando en esa obra, 
anterior a la Filosofía de la praxis (objeto principal de nuestra investigación), +9 toda 
una serie de residuos de esa ortodoxia. Por ejemplo, en una nota a pie de página Sánchez 
Vázquez formula lo siguiente: 


Ahora bien, el proletariado revolucionario que guía sus actos públicos y privados por 
la conciencia de sus intereses de clase y por la misión histórica que le corresponde, 
conciencia que adquiere en la medida en que asimila su ideología de clase —el 
marxismolenmismo—, no sólo puede resistir venturosamente a los intentos 
masificadores de los manipuladores profesionales de conciencias, sino que el 
proletario mismo, en las condiciones enajenantes de la sociedad capitalista, es ya un 
hombre que se aprehende a sí mismo como sujeto, no como objeto, y, además, como 


sujeto activo, creador, tanto de su propia emancipación como de la emancipación de 


la humanidad entera.350 


Más allá del ingenuo culto al proletariado y el enaltecimiento del marxismo-leninismo, 
esta cita contiene, además, la tesis de la manipulación, según la cuál la ideología es, ante 
todo, resultado de las actividades de los “manipuladores profesionales de conciencias”. 
Por regla general, estas tres construcciones iban acompañadas por la del economicismo, 
en el que se suponía que, para Marx, todos los fenómenos sociales dependían 
directamente del desarrollo económico. Si bien Sánchez Vázquez (como se ha expuesto 
antes) insiste en que el desarrollo artístico en un país no se debe atribuir directamente al 
desarrollo en general, es decir, incluyendo al económico, una posible explicación de la 
posterior reticencia de Sánchez Vázquez a referirse a la obra del Marx maduro es ésta: en 
su proceso de distanciarse cada vez más tanto de la Unión Soviética como de la 
interpretación dogmática de Marx, Sánchez Vázquez quiso evitar a todo trance cualquier 
apariencia de que esa ruptura pudiese estar inacabada y, por ello, prefirió recurrir lo 
menos posible, como filósofo, a la marxiana crítica de la economía política. 

Por mucho que Alfred Schmidt ofrezca pruebas de que Marx puede ser más 
filosófico en los escritos conceptuados habitualmente como “económicos” que en los 
escritos tempranos, aprehendidos en general como “filosóficos”, de todos modos señala 
que esta valoración no es en modo alguno la predominante. Como Sánchez Vázquez, en 
el pasaje recién citado, emplea todavía algunos elementos dogmáticos —a pesar de haber 
concebido este libro (Las ideas estéticas de Marx) como de ruptura con el dogmatismo 
marxista— y, además, considerando que desde muy joven fue militante del PCE, fiel a 
Moscú, es posible, para continuar con esta reflexión, que haya sido de necesidad más 
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urgente para él que para Alfred Schmidt evitar categóricamente el reproche de 


economicismo. De ahí puede surgir la peculiar circunstancia de que Adolfo Sánchez 


Vázquez, si bien destaca una y otra vez la importancia de la principal obra marxiana*>! y 


defiende la indivisibilidad del conjunto de la obra, ya no vuelve a entrar con mayor 
detalle en El capital ni en el Rohentwurf después de Las ideas estéticas de Marx. 

Sin que podamos aclarar definitivamente si esos motivos desempeñaron o 
desempeñan un papel decisivo en la amplia reticencia de Sánchez Vázquez a emplear la 
principal obra marxiana para su interpretación filosófica de Marx, de todos modos vale la 
pena volver a entrar en esa variante de la explicación, puesto que hasta hoy existe la 
presunción de que una fuerte referencia a los hechos económicos al aclarar problemáticas 
cuya naturaleza no sea directamente económica, conduce a una reducción economicista 
(es decir, a fin de cuentas dogmática) de la realidad. Para ese fin, es de especial interés el 
tercero de los tres elementos del marxismo dogmático que surgen en el párrafo de la cita 
de Sánchez Vázquez antes reproducida. 

Mientras que el culto al proletariado y la glorificación del marxismo-leninismo han 
desaparecido hoy en gran parte de la faz de la tierra, la tesis de la manipulación subsiste 


igual que antes en los círculos más diversos. Sánchez Vázquez la refuta indirectamente 


en su interpretación de la tercera Tesis marxiana sobre Feuerbach:>* así como no 


pueden existir educadores situados por encima de la sociedad, que la lleven desde fuera a 
una conciencia más libre, lo mismo vale —puede añadirse— para la formación de la 
conciencia humana dañina para la emancipación. Tanto la ausencia de una conciencia 
ilustrada, como el proceso de su formación, sólo pueden representarse racionalmente 
como fundamentados en el seno de los procesos sociales. 

Mientras que Sánchez Vázquez, en su Filosofía de la praxis, ve claras la dificultades 
en la formación de una conciencia emancipadora —partiendo de las Tesis sobre 
Feuerbach—, en el texto que acabamos de citar no lo distingue para los procesos 
generadores de presunciones dañinas para la autoliberación humana. Aunque la tesis de la 
manipulación vino por regla general acompañada, en la historia del marxismo dogmático, 
por enfoques explicatorios llanamente economicistas, se trata, sin embargo, de dos cosas 
distintas. En un análisis más concienzudo del concepto crítico marxiano de ideología, en 
especial como se expone en la crítica de la economía política, debe tenerse en mente que 
sólo la consideración de factores económicos puede anular la tesis banal de la 


manipulación dentro de la discusión marxista. Si bien en varios pasajes de Marx hay 


ingenuas referencias a la fuerza, supuestamente incontenible, del proletariado,+> es 


precisamente en Das Kapital donde se nos desengaña. En el apartado, central para el 
marxismo occidental, “El carácter fetichista de la mercancía y su secreto”, se desarrollan 
fundamentos conceptuales útiles para tener a raya la tesis de la manipulación. Captar 
plenamente el concepto crítico marxiano de ideología así fundamentado significa, en 
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consecuencia, abandonar el ingenuo culto al proletariado, pues el exiliado alemán 
pregunta con insistencia por qué la conciencia de todos los inmersos en las relaciones 
capitalistas (y no existe hoy quien pueda afirmar otra cosa sobre sí mismo) ha sido 
cegada por la apariencia objetiva de la sociedad de productores de mercancías: una 
apariencia que actúa como generador de ideología. 

Resulta paradójico, así, que la tesis de la manipulación, acompañante usual del 
economicismo, se pueda superar recurriendo a la crítica marxiana de la economía 
política, en vez de volverle la espalda. El economicismo consiste precisamente en un 
malentendido acrítico, es decir positivista, de la sentencia marxiana según la cual la 
economía es la anatomía de la sociedad burguesa. Esta descripción polémicamente crítica 
de las relaciones sociales reinantes condujo a menudo a la falsa conclusión de que todo 
se puede explicar directamente a partir de las constelaciones económicas de cada caso. 
Según ello, por ejemplo, la conciencia de determinado sujeto se deriva de su situación de 
clase, siendo que, según el concepto crítico marxiano de ideología, la conciencia se forma 
más bien en un proceso mediado, que es determinado conjuntamente por los factores 
económicos, pero sin ser inmediatamente deducible. 

Superar el economicismo no significa arrojar por la borda a la crítica de la economía 
política, sino evitar, a través de su conocimiento real, dichas simplificaciones. En general, 
no fueron precisamente los conocedores de la principal obra marxiana quienes la vieron 
de manera tan trivial, sino quienes sólo la habían recibido a través de los anteojos de los 
manuales que hacían de una crítica de la economía política una armazón positiva de 
conexiones sociales enteras. El economicismo no se sustentaba en un exceso de 
conocimientos económicos, sino en el nostálgico deseo de compendiar los tres tomos 
marxianos en veinte teoremas y así explicar el mundo. 

Asustados por sus propias simplificaciones economicistas, muchos antiguos marxistas 
dogmáticos han vuelto la espalda por completo a la teoría económica y buscan ahora el 
origen de las ideologías, bien en los medios masivos de comunicación, bien en 
antiquisimos conflictos étnicos o religiosos, o en instancias similares. Orientados ahora 
en lo teórico desde perspectivas dispares, suelen caer a menudo, sin embargo, en una 
plana teoría de la manipulación que capta, a su manera, en forma reduccionista, el 
proceso fuertemente mediado de la formación de conciencia y, a fin de cuentas, se 
asemeja al antiguo dogmatismo más de lo que parece a primera vista. 


10. LAS DOS VERSIONES DE FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


La diferencia que más salta a la vista entre las dos versiones de Filosofía de la praxis 
consiste en la intensificación de la discusión crítica de la teoría de Lenin. El capítulo 
sobre Lenin fue formulado sólo para la segunda edición, que se publicó en 1980 y es la 
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que hemos utilizado aquí. Por consiguiente, está ausente en la traducción al inglés, 
publicada en 1972 con el título The philosophy of praxis. 25 En la versión de 1980 se 
han suprimido algunos subcapítulos de la primera edición de 1967. En la segunda parte, 
“Algunos problemas en torno a la praxis”, capítulo IV, “Praxis espontánea y praxis 
reflexiva”, fueron suprimidos los siguientes cuatro subcapítulos: “Destellos de conciencia 


y conciencia de clase”, “De la praxis espontánea a la praxis reflexiva”, “La 


introducción de la conciencia socialista’”>>’ y “El Partido como “intelectual colectivo?”.398 


Además, en el mismo capitulo Iv, se reelabora, amplía y cambia de nombre el 
subcapitulo “El problema del paso de la teoría a la acción”, que ahora se llama: “El 


problema del paso de la teoría a la acción en el “Manifiesto””. 


En cambio, se ha añadido por completo el capítulo V: “Conciencia de clase, 


organización y praxis”, en el cual, al discutir en particular a Lenin, Stalin, Rosa 


Luxemburgo, Trotsky y la crítica de Althusser al PCF, estudia la cuestión del Partido 
como forma de organización y, al valorar el significativo papel de Lenin en la Revolución 
rusa, hace constar la “imposibilidad de un modelo de partido revolucionario —el de 


Lenin o cualquier otro imaginable— válido universalmente”.*% Sin haber seguido en 
detalle cada una de las modificaciones que mencionamos entre la segunda edición de 
Filosofía de la praxis y la primera, podemos asumir que determinadas ideas de Lenin 
contenidas de manera más bien implícita en la primera versión, sobre todo en la “cuestión 
de la organización”, se vuelven tema explícito en la segunda versión y así se someten a 
un análisis crítico. Por ello, la cita anterior es representativa para la nueva redacción de 
estos pasajes: la teoría de Lenin no es simplemente desechada, sino es captada en su 
limitación histórica. Una transformación en el mismo sentido consiste en la supresión de 
una nota a pie de página acerca de Marcuse, criticado fuertemente por Sánchez Vázquez 
en la primera edición por su actitud crítica hacia la forma partido. Una de las frases de 
esa nota suprimida decía: “Un ejemplo palmario de esta tergiversación del pensamiento 
de Marx lo hallamos en Herbert Marcuse (cf. Soviet Marxism, Nueva York, 1958, pp. 
24-26), quien sostiene que la doctrina leninista del Partido se opone a la concepción 


original de Marx, ya que en ella el proletariado pasa a ser objeto y no sujeto de la 


revolución”.>01 


Si bien Sánchez Vázquez, al suprimir esta nota, no hace una conversión directa hacia 
la perspectiva de Marcuse, de todos modos sus palabras en la segunda edición de 
Filosofía de la praxis, aquí reproducidas, sobre la teoría leninista del partido muestran 
que hubo una aproximación a la postura que antes se había rechazado con vehemencia. 
No está claro en qué medida desempeñó algún papel una influencia directa de Marcuse. 
Pero, con seguridad, hubo una influencia indirecta, puesto que en el movimiento 


estudiantil mexicano de 1968 Marcuse fue acogido con entusiasmo y Sánchez Vázquez 


explica, por otra parte, que ese movimiento influyó en él en lo teórico. 
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Las modificaciones señaladas entre la primera edición de 1967 y la segunda de 1980 
de Filosofía de la praxis deben entenderse como parte del desarrollo teórico-político de 
Sánchez Vázquez, que ya hemos estudiado detenidamente en su biografía: de un 
adolescente politizado en la Guerra civil española, integrado firmemente en las 
estructuras del PCE de orientación estalinista, pasando por un desarrollo independiente de 
los miembros del PCE exiliados en México frente a la central del Partido con sede en 
París, hasta llegar al inicio de la ruptura en 1956, tras el XX Congreso del PCUS y a una 
orientación marxista no dogmática con fundamento cada vez más teórico. Tras la 
experiencia de la Revolución cubana de 1959, que precisamente en su inicio no se 
correspondió en absoluto con las ideas ortodoxas, se desarrolla entonces la postura 
teórica expuesta por él en Filosofía de la praxis, pero que, según hemos dicho, todavía 
es ortodoxa en más de un sentido. Los sucesos de la primavera de Praga, el movimiento 
estudiantil mexicano del verano de 1968 y la Revolución sandinista de 1979 
(desaprobada igualmente por el PC nicaragúense) influyeron seguramente en las 
modificaciones reflejadas en la segunda edición. El camino teórico-político de Sánchez 
Vázquez puede concebirse como el intento de liberarse de los errores —causantes en 
parte de inmensos sufrimientos— de una izquierda de orientación marxista, sin caer por 
ello en una apología de las relaciones existentes de explotación y opresión, ni olvidar la 
crítica radical de todo lo existente, impensable sin Marx. Un esfuerzo al que, según se 
observa con mayor intensidad precisamente en los últimos años, ya casi nadie se atreve y 
que, sin embargo, representa la única oportunidad de seguir elaborando una teoría crítica 
de la sociedad, premisa para el tránsito de la prehistoria de la humanidad a su historia 
propiamente dicha, por estar desarrollada conscientemente. 
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l Adolfo Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis. 2a. ed. corregida y aumentada. México, Grijalbo, 1980. 
(la. ed.: México, Grijalbo, 1967. Otra versión de la 2a. ed., igual en texto pero no en paginación, está editado en: 
Barcelona, Crítica, 1980.) Acerca de las diferencias, en parte significativas, entre la primera edición del libro y la 
segunda, que es la que hemos utilizado, véase el capítulo “Las dos versiones” de Filosofía de la praxis (pp. 264 y 
ss. de este libro). 


2 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis. 2a. ed., 1980, loc. cit., p. 19. 


3 Cabe observar que también en francés se usa el término “praxis”, en autores que se refieren a textos 
filosóficos de lengua alemana. 


4 Citado según Th. Schoen y T. Noeli, Langenscheidts Taschenworterbuch der spanischen und deutschen 
Sprache. Parte primera: “Spanisch-Deutsch”. Refundición 1980 por Gisela Haberkamp de Antón. Berlín (Oeste), 
etcétera, Langenscheidt, 1985 (en lo sucesivo, citado como “Langenscheidt P”), p. 401. En Brandstetter se 
encuentran las siguientes propuestas de traducción para “práctica”: “Anwendung, Praxis, (Aus) Ubung, 
Erfahrung, erlernte Fertigkeit, Ausführung, Gewohnheit, Gebrauch, Kniff, Kunstgriff, Verfahren, Methode, 
Manier”. (Véase Brandstetter, p. 859.) 


5 Véase Fr. Wiske y T. Noel, Langenscheidts Taschenworterbuch der spanischen und deutschen Sprache. 
Parte segunda: “Deutsch-Spanisch”, edición revisada por Hermann Willers. Berlín (Oeste), etcétera, 
Langenscheidt, 1985 (en lo sucesivo citado como “Langenscheidt IT’), p. 841. 


6 Véase Autorenkollektiv des Zentralinstituts für Sprachwissenschaft unter der Leitung von Wolfgang Pfeiffer, 
Etymologisches Wörterbuch des Deutschen (en tres tomos), tomo 2: H-P, Berlín (RDA), Akademie, 1989, p. 1309. 


7 Idem. Véase, además, “La palabra [Praktik] suele usarse peyorativamente y entonces va en plural: prácticas 
comerciales, económicas, ‘mañas, enredos’; no arredrarse ante ciertas prácticas”. (Joachim Dückert y Günter 
Kempcke, eds., Wörterbuch der Sprachswierigkeiten. Zweifelsfälle, Normen und Varianten im gegenwärtigen 
deutschen Sprachgebrauch [Diccionario de dificultades del idioma. Dudas, normas y variantes en el uso actual 
del idioma alemán], Leipzig, Bibliographisches Institut, 1989, p. 383.) Véase también: “El comisario domina la 
práctica del interrogatorio” (idem.). El que conduce los barcos al puerto se llama “práctico” en español y en 
alemán ‘Praktik’ tiene el significado de “permiso otorgado a un barco para entrar al puerto con fines 
comerciales”. (Meyers Kleines Konversationslexicon en seis tomos, Leipzig y Wien [Viena], Bibliographisches 
Institut, 1908, tomo 5, p. 423.) 


8 Al autor, en todo caso, no le parece usual la formulación ‘Politische Praktik” (“práctica politica’). Aquí 
podría agregarse esta pregunta: ¿por qué ha seguido siendo en Alemania un extranjerismo la praxis como término 
político? 

9 A. Sánchez Vazquez, Filosofia de la praxis, loc. cit., “Introducción. De la conciencia ordinaria a la 
conciencia filosófica de la praxis”, pp. 19-58, aquí: p. 20. En lo sucesivo, damos, por lo general, la cita de 
Filosofía de la praxis con indicación del capítulo, etcétera, para facilitar la localización del pasaje citado del texto 
en otra edición o traducción. 


10 Idem. En este punto no buscamos una reflexión crítica sobre la recepción de Aristóteles por Sánchez 
Vázquez, sino que, con base en esa recepción, intentamos seguir prioritariamente el desarrollo de su teoría. 


11 Idem. 


12 Jaime Labastida subraya que a Sanchez Vazquez también le interesa la belleza literaria de su obra, aunque al 
mismo tiempo señala la sequedad y la repetición de pasajes en el libro. Compara el apartado “Grandeza y 
decadencia de la mano” con “la belleza literaria [...] (de) los pasajes mejores de los “manuscritos económico- 
filosóficos de 1844””. (Jaime Labastida, “Reseña de Filosofía de la praxis”, en Política. Ouince Días de México 
y el Mundo, año 8, núm. 175. México, | a 14 de septiembre de 1967, pp. 55 y ss., aquí: p. 56. 


13 Nótese, por ejemplo, que Sánchez Vázquez utiliza como título intermedio para su interpretación de la 
segunda Tesis sobre Feuerbach “La praxis como criterio de verdad” y, en el texto de la sección que lleva ese 
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título, escribe: “El criterio de la verdad está en la práctica”. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., 
pp. 158 y 160.) 


14 La diferenciación exacta entre “actividad en general” y “praxis (en particular)” habrá de elaborarse en el 
curso de esta sección del libro. Una primera introducción al concepto de “praxis” se encuentra en el siguiente 
subcapítulo. 


15 A. Sánchez Vázquez, “La filosofía de la praxis como nueva práctica de la filosofía”, en A. Sánchez 
Vázquez, Ensayos marxistas sobre filosofía e ideología. México, Océano, 1983, pp. 35-46. (Ponencia presentada 
en el llo. Congreso Interamericano de Filosofía, Caracas, Venezuela, junio de 1977. Primera publicación en 
Cuadernos Políticos, núm. 12. México, 1977.) Citamos según la versión del libro antes mencionado; en las 
variaciones de texto detectadas, nos atenemos a la versión textual de la primera edición, que coincide, además, 
con la traducción francesa en los casos observados. A. Sánchez Vázquez, “La philosophie de la praxis comme 
nouvelle pratique de la philosophie”. Trad. de K. Nair, en L'homme et la société. Revue internationale de 
recherches et synthèses sociologiques, núms. 43-44. París, 1977, pp. 141-149. 


16 La elaboración del segundo texto (1977) cae temporalmente entre la primera edición (1967) y la segunda, 
ampliamente corregida y aumentada (1980), de Filosofía de la praxis. 


17 Especialmente clara se vuelve esta diferencia en la crítica de Sánchez Vázquez al concepto de Althusser de 
la “pratique théorique”. En Filosofía de la praxis nuestro autor deja todavía sentado que “la práctica teórica [en 
Althusser] [...] corresponde en grandes partes [...] a lo que nosotros denominamos actividad teórica”. (A. 
Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 263, nota 20, cursivas S. G.) 

En el otro texto, expresa en cambio: “En el presente trabajo “práctica” tiene el sentido de actividad o ejercicio y 
de acuerdo con él hablamos de “práctica filosófica” (como forma de “práctica teórica”) con el significado de 
modo de hacer, cultivar o ejercer la filosofía. Pero se trata de una práctica que de por sí no es praxis”. (A. 
Sánchez Vázquez, “La filosofía de la praxis como nueva práctica de la filosofía”, loc. cit., p. 36.) 


18 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 19. 
19 Thid., p. 20. 


20 Al respecto, obsérvese además que el conocido traductor de Marx, Wenceslao Roces, en la traducción de 
la segunda Tesis sobre Feuerbach, traduce la palabra alemana “Praxis” por “práctica”. Véase Karl Marx, “Tesis 
sobre Feuerbach”, en K. Marx y Friedrich Engels, La ideología alemana. Trad. de Wenceslao Roces. México, 
Grijalbo, 1987, pp. 665-668, aquí: p. 666. 


21 Asi, por ejemplo, el francés conoce “interpréter” además de “traduire”, y el español “interpretar” además 
de “traducir”, para captar la mediación entre distintas lenguas. 


22 A. Sánchez Vázquez, “La filosofía de la praxis como nueva práctica de la filosofía”, loc. cit. 


23 Carlos Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en K. Marx y F. Engels, La ideología alemana, loc. cit., pp. 665- 
668, aquí: pp. 665 y s. 

24 A. Sánchez Vázquez, “La filosofía de la praxis como nueva práctica de la filosofía”, loc. cit., p. 36. 
Sánchez Vázquez no hace aquí ninguna indicación exacta de la cita, pero cabe suponer que se refiere a la misma 
traducción de las Tesis sobre Feuerbach que en Filosofía de la praxis: K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en K. 
Marx y F. Engels, La ideología alemana. Trad. de Wenceslao Roces. Montevideo, Pueblos Unidos, 1959, pp. 
633-635. (Véase A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 22. Omisiones propias de Sánchez 
Vázquez. Las comillas del original de Marx ya no aparecen en Sánchez Vázquez.) 

Sobre el problema de la traducción de la palabra alemana “gegenstándlich”, que en alemán no es idéntico a 
‘objektiv’, pero las dos se traducen al español con ‘objetivo’, véase nuestro capitulo “Las Tesis sobre Feuerbach”, 
subcapítulo “Interpretación de las Tesis sobre Feuerbach”. 


25 A. Sánchez Vázquez, “La filosofía de la praxis como nueva práctica de la filosofía”, loc. cit., p. 36. 
26 Idem. 
27 Idem. 
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28 K Marx: “Tesis sobre Feuerbach”, en K. Marx y F. Engels, La ideología alemana. Trad. de Wenceslao 
Roces. México, Grijalbo, 1987, pp. 665-668, aquí: p. 665. 


29 Este capítulo se elaboró para este trabajo filosófico por dos razones. En primer lugar, porque nuestro autor 
también desarrolla su Filosofía de la praxis (a la que nos referimos básicamente) a partir de una doble crítica a 
dos clases de autosuficiencia: la “práctica” y la “teórica”. En segundo lugar, nuestro libro debe ser de interés no 
sólo para filósofos y por tanto no sólo referirse a la discusión entre filósofos (“¿por qué necesita el conocimiento 
a la praxis?”), sino también, en definitiva, para los que no son filósofos, para los amigos y compañeros de lucha 
en el camino hacia una sociedad emancipada, y tampoco por este lado se deben escatimar las críticas (así pues: 
“¿para qué necesita la praxis al conocimiento?’’) 


30 E concepto “conciencia ordinaria”, empleado por Sánchez Vázquez, puede traducirse no sólo por 
“gemeines Bewusstsein’ sino también por *Alltagsbewusstsein”. Por regla general, utilizamos la segunda variante de 
traducción, algo más libre pero más habitual en alemán, a favor de la cual también habla la expresa referencia de 
Sánchez Vázquez al significado del concepto de lo cotidiano (véase en la p. 166 la nota 55). Por igual motivo, su 
expresión “el hombre común y corriente” (literalmente ‘der gemeine und gdngige Mensch’) puede traducirse 
como ‘Alltagsmensch’ (el hombre cotidiano). En expresiones libres, el autor de este libro empleó también los 
términos “Alltagsverstándnis von Praxis’ (comprensión cotidiana de la praxis) y ‘Alltagsverstand’ (razón 
cotidiana). 

31 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 21. 

32 Idem. 

33 Idem. 

34 Ibid., pp. 21 y ss. 

35 Thid., p. 22. 


36 Véas e, en este libro, la sección “La praxis como fundamento del conocimiento. Interpretación de la primera 
Tesis sobre Feuerbach” (pp. 200 y ss.). 


37 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 
38 Idem. 


39 Ibid., p. 23. La “destrucción” de la que se habla aquí se refiere de manera prioritaria a la actitud del 
hombre cotidiano. Su conciencia, como dice Sanchez Vazquez más adelante, debe ser “superada”. (Idem. Al 
respecto, véase la siguiente cita algo extensa en nuestro texto principal.) 


40 Idem. 


41 Véase, por ejemplo, idem., “Segunda parte: Algunos problemas en torno a la praxis, capitulo IV, Praxis 
espontánea y praxis reflexiva”, subcapítulo “La misión histórica del proletariado en nuestros días” (pp. 339-342) 
y subcapítulo: “El marxismo como filosofía del proletariado” (pp. 342 y ss.). También en esos pasajes expone 
Sánchez Vázquez que, a partir de la situación objetiva de clase del proletariado, no se puede concluir directamente 
en modo alguno una determinada conciencia de éste, sino que para su desarrollo es imprescindible, entre otras 
cosas, un esfuerzo teórico. 


42 Por lo menos en lo que concierne el proletariado de los países industriales, se expresa hoy Adolfo Sánchez 
Vázquez con un creciente escepticismo y sabe de su parcial identidad de intereses con las clases dominantes 
cuando se trata de conservar la relación existente a nivel mundial (por ejemplo, el “conflicto Norte-Sur”). 

Véanse al respecto las expresiones de Sánchez Vázquez en el Seminario El Marxismo y la Cuestión del Estado, 
semestre de verano de 1989, UNAM, Facultad de Filosofía y Letras, y su conferencia “La razón amenazada”, 
dictada en 1984 en la Universidad Autónoma de Puebla (México), en ocasión de haber recibido por parte de esa 
institución el doctorado honoris causa, publicado en su libro Escritos de política y filosofía. Madrid, 
Ayuso/Fundación de Investigaciones Marxistas, 1987, pp. 131-136, aquí: p. 135 (primera publicación en 
Dialéctica. Revista de la Escuela de Filosofía y Letras de la Universidad Autónoma de Puebla, núm. 16. Puebla, 
1984, pp. 13-19), en donde afirma que “en nuestros días [...] hay que tomar en cuenta una serie de hechos: [...] 
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El desplazamiento del antagonismo social fundamental (burguesía-proletariado, según el marxismo clásico) al de 
imperialismo-Tercer Mundo”. (Idem.) 


43 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 23. 


44 Es cierto que en el estalinismo había una supuesta producción de teoría, pero se trataba más de legitimar el 
aparato estatal establecido que de una teoría crítica de la “praxis revolucionaria”, de la que se trata aquí según 
Sánchez Vázquez. Pero, por otro lado, nuestro autor discute ideas comunes en la conciencia cotidiana y en 
aquella teoría dogmática, por ejemplo, en la crítica del realismo ingenuo. (Véase, por ejemplo, nuestro siguiente 
subcapítulo: “Praxis revolucionaria y conciencia cotidiana”.) 


45 «La obra filosófica de Adolfo Sánchez Vázquez [...] [es] sin duda alguna [...] uno de los pensamientos 
mayores del marxismo latinoamericano: antidogmático, en reconsideración constante de sus preguntas iniciales, 
dialogando con los marxismos europeos y abierto a los nuevos problemas de nuestra sociedad”. (Cesáreo 
Morales, “Una reconsideración de Marx: de las condiciones transcendentales de la acción a órdenes colectivos 
experimentales”, en Juliana González, Carlos Pereyra y Gabriel Vargas Lozano, eds., Praxis y filosofía. Ensayos 
en homenaje a Adolfo Sánchez Vázquez. México, Grijalbo, 1985, pp. 133-156, aquí: p. 133.) 

“En el prefacio de 1979 a la reedición del ya clásico Filosofía de la praxis, Adolfo Sánchez Vázquez insistía 
en la urgente “necesidad de superar el dogmatismo y la esclerosis que durante largos años había mellado el filo 
crítico y revolucionario del marxismo”. Su propia obra es una contribución de importancia capital para esta tarea, 
al plantear la centralidad de la praxis revolucionaria en la visión marxista del mundo”. (Michael Löwy, “Marxismo 
y utopía”, en J. González, C. Pereyra y G. Vargas Lozano, eds., op. cit., pp. 387-395, aquí: p. 387.) 

Véase, asimismo, K. Nair, prefacio a la traducción al francés de “La philosophie de la praxis comme nouvelle 
pratique de la philosophie”, en L' homme et la société, núms. 43-44. París, 1977, pp. 141-149, aquí: p. 141. 


46 Véase, por ejemplo, A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 23. 
47 Véase, por ejemplo, ibid., p. 25. 


48 k, Marx, Notas marginales al “Tratado de Economia Politica’ de Adolph Wagner. Trad. de Félix Blanco. 
México, Siglo XXI, 1982, p. 41 (Cuadernos de Pasado y Presente, 97). 


49 Alfred Schmidt, El concepto de la naturaleza en Marx. 4a. ed. Trad. de Julia M. T. Ferrari de Prieto y 
Eduardo Prieto. México, Siglo XXI, 1983 (la. ed.: 1976; la. ed. en alemán: 1962), p. 223. 


50 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., pp. 23 y ss. 
51 Thid., p. 24. 


52 Esta interpretación del texto de Sánchez Vázquez ha resultado demasiado optimista. Los filósofos pueden 
muy bien ‘servir’ de algo al ser humano práctico. Sólo piénsese, por ejemplo, en la estrecha cooperación que 
existe en la actualidad en varias instituciones de investigación genética con filósofos que revisan directamente la 
“Inocuidad ética? de los más recientes conocimientos técnicos de las ciencias naturales, y una vez expedido ese 
certificado de no objeción, saben defenderlo (filosóficamente, se entiende) contra críticos insaciables. Aquí, la 
mejor posibilidad de ilustración la ofrecen los debates en torno a Peter Singer, surgido del movimiento de 
protección a los animales y un ideador de la selección humana con fundamento científico (no ideológico, como 
entre los nazis, profundamente odiados por los científicos y, ante todo, los filósofos, según se insiste desde 
1945). 

53 Véase A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 

54 Véase, al respecto, el apartado acerca de la interpretación de la tercera Tesis sobre Feuerbach: “La praxis 
revolucionaria como unidad de transformación del hombre y de las circunstancias” (pp. 212 y ss.), y el 
subcapítulo “Crítica a ciertas concepciones marxistas del conocimiento” (pp. 229 y ss.) 

55 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. Es cierto que el tema de lo cotidiano y de la 
conciencia cotidiana, según observa Sánchez Vázquez, recibe una atención especial en la “filosofía burguesa 
contemporánea” y menciona al respecto a Edmund Husserl, Karl Jaspers, José Ortega y Gasset y Martin 
Heidegger, pero este tema apenas se considera en la discusión marxista “pese a las sugerencias valiosísimas que 
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pueden hallarse en el propio Marx”. 

Por estos motivos son de especial importancia los estudios que, a pesar de todo, existen sobre este tema, entre 
los que menciona a los siguientes autores: Karel Kosík, György Lukács, Henri Lefèbvre y Agnes Heller. (A. 
Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 24, nota 3.) 

En otro lugar hace referencia a Antonio Gramsci como autor que ha tratado críticamente el problema de la 
conciencia cotidiana. (/bid., Segunda parte: “Algunos problemas en torno a la praxis”, capitulo II: “Unidad de la 
teoría y de la práctica”, sección: “El punto de vista del “sentido común”. El pragmatismo”, pp. 270 y s., nota 2.) 

56K Marx, El capital. Critica de la economia politica. Libro primero. El proceso de producción de capital, 
tomo I, vol. 1. Trad. de Pedro Scaron. México, Siglo XXI, 1975. Sección primera: “Mercancía y dinero”, 
capitulo I: “La mercancía”, apartado 4: “El carácter fetichista de la mercancía y su secreto”, pp. 87-102. Sobre la 
discusión de este capítulo de El capital, véase, además, pp. 433 y ss. de este libro. 

57 Ibid., p. 88. 


58 Idem. Compárese el subcapítulo: “Contribución a la reconstrucción del concepto de ideología en la Crítica 
p g 
de la economía política”, pp. 433 y ss. de este libro. 

59 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 24. 

60 Idem. 

61 Jbid., p. 25. 

62 “*[...] el hombre como ser social, activo y transformador [...]” (idem.). Tal determinación antropológica no 
se la deja quitar Sánchez Vázquez. 

63 Esa subestimación de la actividad práctica transformadora vuelve a aparecer en determinadas orientaciones 
del marxismo. Véase, al respecto, por ejemplo, nuestro capítulo: “Crítica a ciertas concepciones marxistas del 
conocimiento”, subcapítulo a): “Crítica a determinadas concepciones del marxismo en general”. 

64 Idem. Sobre la formulación de Sánchez Vázquez del “sentido de la historia”, véase nuestras observaciones 
a su crítica de Hegel en las pp. 221 y ss. 

65 Pero ¿por qué no se orienta consecuentemente la conciencia cotidiana según esta conciencia filosófica? 
¿Por qué no se deja infiltrar por ésta, en lugar de serlo tan a menudo por la antes citada? ¿Es Schopenhauer 
sencillamente más astuto que Marx, tiene mejores “relaciones públicas”? ¿O por qué el hombre de Tréveris, desde 
su entierro en el cementerio de Highgate el 17 de marzo de 1883, vuelve a morir una y otra vez y en los últimos 
tiempos cada vez con mayor frecuencia y mayor ruido? (¿Qué diría, pues, Lázaro, uno de los pocos que según la 
tradición murieron dos veces, sobre este inmoderado competidor?) 

66 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 25. 

67 Ibid., p. 26. 

68 Thid., p. 25. 

69 Idem. 

70 Thid., p. 26. 

71 Idem. 

72 Idem. Respecto del concepto de realismo ingenuo, al igual que más adelante, cuando Sánchez Vázquez 

g gual q q 
agilizara y explicará una y otra vez su análisis mediante el ejemplo del arte como praxis humana, cabe recordar su 
estrecha relación con las discusiones sobre estética. Respecto a su crítica del realismo, véase además nuestro 
subapartado: “La praxis como fundamento del conocimiento. Interpretación de la primera Tesis sobre Feuerbach” 
(pp. 200 y ss.). 

73 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 26. Al respecto, compárese en la parte III: 
“Bolívar Echeverría: valor de uso y ethos”, el capítulo “Reproducción y comunicación”, en particular, p. 332 de 
este libro. 


74 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 
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73 Idem. 

76 Idem. 

77 Idem. 

78 Thid., p. 27. 

79 Idem. 

80 Idem. 

81 Idem. 

82 Idem. 

83 Ibid., pp. 27 y ss. 

84 Ibid., pp. 19-58. Título de la introducción: “De la conciencia ordinaria a la conciencia filosófica de la 
praxis”. 

85 Ibid., pp. 28 y ss. 

86 Thid., p. 29. 

87 Ibid., Segunda parte: “Algunos problemas en torno a la praxis”; primer capítulo: “Qué es la praxis”; 
subcapítulo: “Formas de praxis”, pp. 253-260, aquí: pp. 257 y ss. 

La pregunta sobre si el experimento científico constituye una forma de praxis es controvertida en la literatura. 
Mientras que Engels ve la única demostración posible de la causalidad inherente a la naturaleza “en la actividad 
humana, en el experimento, en el trabajo” (F. Engels, Dialektik der Natur. Berlín, 1955, p. 244. Versión en 
español: F. Engels, Dialéctica de la naturaleza. Trad. de Wenceslao Roces. México, Grijalbo, 1961. 348 pp.), las 
cosas son al revés —según subraya Alfred Schmidt— en Lévi-Strauss y en general en la etnología estructural: 
“Del materialismo dialéctico [...] se distingue la etnología estructural, en tanto que (a semejanza de Lukács en su 
primera época) pone en duda el carácter de praxis objetiva del saber experimental de las ciencias naturales”. (A. 
Schmidt, “Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte”, en A. Schmidt, ed., Beitráge zur marxistischen 
Erkenntnistheorie. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1969, pp. 194-267, aquí: pp. 254 y ss.) 

Alfred Schmidt explica esta manera de Lévi-Strauss de ver el experimento con su “feuerbachismo”: “Lévi- 
Strauss recae en el feuerbachismo cuando aísla la categoría de la legalidad [regularidad] de las cosas de aquello 
que la producción social (por modesta que sea) emprende en cada caso con esas cosas”. (Ibid., p. 254.) 

También Merleau-Ponty pone en duda el carácter de praxis del experimento y “afirma que experimentar es 
sólo un modo de conocimiento en la que también descansa la industria. La interpretación de Merleau-Ponty tiene 
lagunas, en tanto que, para determinar el concepto de praxis de Marx, sólo recurre a las Tesis sobre Feuerbach”. 
(A. Schmidt, “Praxis”, en Hermann Krings, Hans Michael Baumgartner y Christoph Wild, eds., Handbuch 
Philosophischer Grundbegriffe. Studienausgabe, tomo 4. Munich, Kósel, 1973, pp. 1107-1138, aquí: p. 1137, 
nota 205. Schmidt se refiere aquí a: Maurice Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik. Trad. de Alfred 
Schmidt y Herbert Schmitt. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1968, p. 60.) 

88 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 29. La dimensión gnoseológica de la praxis, ya 
mencionada aquí por Sánchez Vázquez, habrá de ser discutida más a fondo por él y por nosotros en el curso de 
este libro, como punto central de la investigación en torno a su obra. 

89 Idem. 

90 Ibid., pp. 29 y ss. 

9! Thid., p. 30. 

92 Idem. 

93 Idem. 

94 Idem. 


95 Thid., pp. 30-45. 
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96 Thid., pp. 45-52. 

97 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 30. 
98 Thid., p. 31. 

99 Thid., pp. 30-38. 

100 Tid, pp. 38-43. 

101 Ibid., pp. 43 y ss. 

102 Ibid., pp. 45-52. 


103 Ibid., pp. 52-56, sobre todo p. 53, notas 31-33. Al mencionado grupo “Praxis” pertenecen: Gajo Petrovic 
*, Mihailo Marcovic”, Predrag Vranicki, Rudi Supek, Danko Grlic’ y Milan Kangrga. Sanchez Vázquez, traducido 
varias veces en Yugoslavia y participante allí en los más diversos debates teóricos, menciona los siguientes textos 
sobre el tema: Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto. Pról. de Adolfo Sánchez Vázquez, México, Grijalbo, 1967, 
así como en versión alemana: Gajo Petrovic’, ed., Revolutiondre Praxis. Jugoslawischer Marxismus der 
Gegenwart. Trad. de Karl Held. Friburgo, Rombach, 1969. 


104 A, Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., pp. 50-52. 


105 Sobre la discusión de Sánchez Vázquez con Gramsci y Althusser, véase en este libro el capítulo: “Crítica 
a ciertas concepciones marxistas del conocimiento”, pp. 225 y ss. 


106 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., pp. 61-90. 
107 Thid., pp. 91-114. 
108 Ibid., pp. 115-192. 


109 Ibid., pp. 193-242. Sobre el génesis del capítulo sobre Lenin en Filosofía de la praxis, véase el 
subcapítulo: “Las dos versiones de Filosofía de la praxis”, pp. 264 y ss. de este libro. 


110 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 31. Decir que en la antigua filosofía griega el 
mundo práctico es “ignorado”, no es del todo cierto. Apesar de posteriores precisiones de Sánchez Vázquez 
(véase la nota 116 en la p. 181 de este libro), cabe recordar, por ejemplo, las manifestaciones de Platón en la 
“Politeia” sobre la administración y la vida en una gran ciudad (véase Platón, “Politea”, en Platón, Sämtliche 
Werke, parte III/IV en un tomo. Reinbek, Rowohlt, 1964, 372 c-373 d, “Aufschwemmung der Stadt zur 
üppigen”). 

I A, Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 31. 


112 En su análisis de “La conciencia de la praxis en la antigua Grecia” (ibid., pp. 30-38), Sánchez Vázquez 
emplea el término ‘praxis’ en su significado de hoy, a pesar de la parcial desviación de significado de los términos 
‘praxis’ y ‘poiesis’ en la Grecia antigua, que mencionamos antes; esto podría haber conducido a algunas 
dificultades. (Véase nuestro capítulo: “Concepto de praxis”, subcapitulo: “El término ‘praxis’ en diversas lenguas 
europeas”.) 


113 La formulación “hombres libres”, en la discusión de Sánchez Vázquez sobre la estricta división del trabajo 
en la Grecia antigua, podría también traducirse por “freie Mánner”, puesto que el español, como otras lenguas 
romances, no diferencia entre ‘Mensch’ y ‘Mann’ (aparte de construcciones auxiliares como “seres humanos”, 
que se utilizan en ocasiones para poder hacer inconfundible, en determinados casos, tal diferenciación. De todos 
modos, la formulación ‘freie Manner’ en alemán sugeriría aquí que Sánchez Vázquez también incluye como tema 
el género en la relación de opresión y explotación en la Grecia antigua. Pero como no lo hace en el texto ni al 
hablar de posteriores formaciones sociales, la formulación ‘freie Manner’ [hombres libres] haría aparecer el 
texto, subrepticiamente, más crítico y más perspicaz de lo que en verdad es. 

De todos modos, permitasenos señalar al lector decepcionado, a la lectora decepcionada, que ciertamente 
Sánchez Vázquez, hasta donde sabemos, no se ha ocupado más a fondo de esta relación, pero tanto en el 
mencionado Seminario El Marxismo y la Cuestión del Estado en 1989 en Facultad de Filosofía y Letras de la 
UNAM, como en textos posteriores, ha reconocido la importancia del movimiento feminista, lo que, según se 
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sabe, ni siquiera se libra de controversia aun entre los académicos y profesionales de la política que se 
autoconciben de izquierda. Véase, por ejemplo: “Ciertamente, no se puede ignorar la aportación premarxista 
(principalmente anarquista) a la imagen de una nueva sociedad y al despertar y movilización de las conciencias en 
favor de ella, de la misma manera que hoy se tiene que contar con los movimientos sociales (ecologistas, 
feministas y pacifistas en Occidente y cristianos en América Latina) que si bien no siempre hacen suya la idea del 
socialismo, y menos aún el marxismo, actúan y luchan objetivamente por su realización”. (A. Sánchez Vázquez, 
“Reexamen de la idea del socialismo”, en A. Sánchez Vázquez, Escritos de política y filosofía, loc. cit., pp. 163- 
182, aquí: p. 164.) 

114 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. Sobre la descripción que hace Sánchez Vázquez de 
la sociedad antigua como una que es dividida meramente en libres y esclavos; véase pp. 185 y s. de este libro. 

115 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 


116 Idem. Obsérvese: Sánchez Vázquez ya ha transformado aquí su formulación original del ignorar del 
mundo práctico, en otra de la subestimación de la praxis productiva en el pensamiento. 


117 «La idea de que el hombre se hace a sí mismo y se eleva como ser humano justamente con su actividad 
práctica, con su trabajo, transformando el mundo material —idea a la que sólo llegará la conciencia filosófica 
moderna— era ajena, en general, al pensamiento griego”. ([dem.) 


118 Idem. 
119 Idem. 
120 Idem. 
121 Thid., p. 32. 
122 dem. 


123 Aristóteles, Politica, libro VI, 1328b-1329a. Citamos según la traducción empleada por Sánchez Vázquez 
(Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 32). En otras traducciones del texto, se encuentra en vez del término 
“actividades políticas” el de “cosas de gobierno”. La formulación usada por Sánchez Vázquez, por el contrario, 
no canoniza de antemano al Estado como única esfera de organización y discusión de lo social. (Véase p. ej.: 
Aristóteles, Politica IT. Trad. de Pedro Simón. Barcelona, Folio, 2002, p. 100, y Aristóteles, Politik. Trad. de E. 
Rolfes. Leipzig, Felix Memer, 1948 p. 255.) 


124 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 
125 Ibid., p. 33. 

126 Idem. 

127 Idem. 


128 Idem. El texto citado sigue diciendo: “La praxis ha de ser filosófica y vale por su contenido racional. Por 
tanto, la unidad platónica de teoría y práctica no es sino disolución de la práctica en la teoría”. 


129 Ibid., pp. 33 y ss. 

130 Thid., p. 34. 

131 Idem. 

132 dem. 

133 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 100, nota 33. 
134 A, Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 

135 Thid, p. 35. 

136 Véase Aristóteles, Política II, loc. cit., Libro Tercero, 1278a. 


137 La formulación en cuestión es la siguiente: “En la sociedad griega el trabajo es visto en función del 
producto y éste, a su vez, en función de su utilidad o capacidad de satisfacer una necesidad humana concreta. Lo 
que cuenta es, por tanto, su valor de uso y no su valor de cambio, o valor de una mercancia al ser puesta en 
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relación con otras, después de haber sido equiparadas como expresiones del trabajo humano general” (A. Sánchez 
Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. Cursivas de S. G.). Es cierto que el valor de cambio y el valor se usan 
como sinónimos en El capital, pero no conocer el concepto de valor no significa automáticamente que los seres 
humanos no conozcan y no apliquen el valor de cambio como forma. Así pues, el valor de cambio “cuenta” sin 
haber sido penetrado intelectualmente, o como dice Marx en El capital: no lo saben, pero lo hacen. 

Una explicación posible a esta dificultad con el concepto de valor puede extraerse de la reseña de Melvin 
Cantarell Gamboa sobre Filosofía de la praxis: “el libro [...] adolece de un cierto olvido, no desconocimiento, de 
obras tan fundamentales como El capital de Marx, [...] donde hay ricas referencias a la praxis y de las que 
creemos no se sacó suficiente jugo, a cambio del tratamiento exagerado de las obras de juventud de Marx”. 
(Véase el texto en Revista de la Universidad, vol. XXII, núm. 1. México, UNAM, septiembre de 1967, pp. 29 y 
ss., aquí: p. 29.) 

Al respecto, comparense además las observaciones en la sección III: “Bolivar Echeverría: valor de uso y 
ethos”; subcapitulo “Diferencias con respecto al concepto de praxis de Sánchez Vázquez”, sobre todo pp. 287 y 
s. de este libro. 


138 k Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit. Sección primera: “Mercancía y dinero”, capítulo I: “La 
mercancía”, apartado 3: “La forma de equivalente”, p. 72. 


139 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 35. Se refiere aquí al siguiente pasaje del texto de 
Marx: K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 73. Sánchez Vázquez cita según la siguiente traducción: El 
capital. Critica de la economia politica, tomo I. 3a. ed. Trad. de Wenceslao Roces. México, FCE, 1964, p. 26. 


140 ķ, Marx, El capital, tomo I. vol. 1. Trad. de Pedro Scarón, loc. cit., tomo I, p. 73 y ss. El pasaje citado 
de Marx dice en su totalidad: 

“Pero que bajo la forma de los valores mercantiles todos los trabajos se expresan como trabajo humano igual, 
y por tanto como equivalentes, era un resultado que no podía alcanzar Aristóteles partiendo de la forma misma del 
valor, porque la sociedad griega se fundaba en el trabajo esclavo y por consiguiente su base natural era la 
desigualdad de los hombres y de sus fuerzas de trabajo. El secreto de la expresión de valor, la igualdad y la validez 
igual de todos los trabajos por ser trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, sólo podía ser 
descifrado cuando el concepto de la igualdad humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio popular. Más esto 
sólo es posible en una sociedad donde la forma de mercancía es la forma general que adopta el producto del 
trabajo, y donde, por consiguiente, la relación entre unos y otros hombres como poseedores de mercancías se ha 
convertido, asimismo, en la relación social dominante. El genio de Aristóteles brilla precisamente por descubrir en 
la expresión del valor de las mercancías una relación de igualdad. Sólo la limitación histórica de la sociedad en que 
vivía le impidió averiguar en qué consistía, “en verdad”, esa relación de igualdad”. (/dem.) 

En este pasaje, Marx se refiere a la obra de Aristóteles “Ethica Nicomachea”, en Aristoteles opera ex 
recensione Immannuelis Bekkeri, tomo 9. Oxonii [Oxford], 1837, pp. 99 y ss. Véase, por ejemplo: “En todas las 
amistades entre hombres diferentes, la proporción establece la igualdad y preserva la amistad, como hemos dicho; 
por ejemplo, en la amistad civil el zapatero obtiene la compensación debida por sus calzados, y lo mismo el 
tejedor y todos los demás. Para todo esto se ha instituido como medida común la moneda, a la cual todo se 
refiere y con la cual todo se mide”. (Aristóteles, Ética a Nicómaco. Trad de Vicente Gutiérrez. Madrid, Mestas, 
2001, p. 206.) (Véase K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band [tomo I]. Buch I: 
Der Produktionsprozef des Kapitals. K. Marx y F. Engels, Werke, tomo 23. Berlin, RDA, Dietz, 1975, p. 848, 
nota de la redacción núm. 24.) 


141 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 34. 


142 Ibid., p. 36. Sánchez Vazquez, al relacionar la filosofía predominante en la Antigüedad con la forma 
económica de la sociedad esclavista y los “intereses de las clases dominantes”, sigue la tendencia principal de su 
Filosofía de la praxis, caracterizada precisamente por salir airosa en amplios tramos sin cómodas 
simplificaciones. Al respecto, compárese el comentario de Berel Lang en su reseña de este libro: “Vázquez, quien 
por lo general evita los clichés, relaciona esta idea del conocimiento contemplativo con la aversión griega al 
trabajo manual y la aceptación del esclavismo; tan grande, podríamos decir, como la aversión de la Esparta que 
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no proponía tal visión ociosa del conocimiento —que de hecho floreció sin nada de filosofía...” (Berel Lang, 
“Reseña de la traducción al inglés de Filosofía de la praxis”, en The New Republic. A journal of politics and the 
arts, vol. 178, núm. 13. Washington, D. C., 1 de abril de 1978, pp. 30 y ss., aquí: p. 30.) 


143 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 34 (cursivas de S. G.). Sánchez Vázquez habla 
aquí del “valor del trabajo humano” obviamente en sentido normativo. Visto económicamente, el trabajo humano 
no tiene valor, sino que crea valor. Lo que tiene valor es la fuerza de trabajo humana. (Compárese K. Marx, El 
capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., sección primera: “Mercancía y dinero”, capitulo I: “La mercancía”, pp. 43-102.) 


144 Thid., p. 37. 
145 Idem. 


146 Idem. Antifón ve la praxis productiva no como un simple residuo de lo natural, cuasi ajeno al ‘hombre 
como tal’. Para él, “la fama no llega nunca por sí sola, sino mas bien acompañada de dolores y fatigas”. La 
afirmación citada de Marx, según la cual para un concepto desarrollado de la praxis productiva es necesario el 
concepto de la igualdad de los seres humanos, parece cumplirse aquí. Para Antifón todos los seres humanos son 
iguales “por naturaleza”. (Véase Antifón, frag. 44 d D. Compárese, además, Lexikon der alten Welt. Zürich / 
Stuttgart, Artemis, 1965, pp. 433 y ss.) 


147 Sánchez Vázquez se refiere aquí al testimonio de Platón sobre Pródico y cita, según Platón, Cármides, 
163 a d. 


148 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. Cita aquí la compilación de fragmentos de los 
escritos de Antístenes por Diógenes Laercio, Libro VI, 2. 

Este adversario de Platón es visto en la literatura, desde luego, como precursor de los cínicos (a través de su 
discípulo Diógenes de Sinope), pero él mismo no es calificado como cínico sino como socrático. Su filosofía 
comparte con los cínicos la doctrina de la absoluta falta de necesidades, pero no su aprecio por la falta de pudor. 
(Véase, por ejemplo, Lexikon der alten Welt, loc. cit., pp. 1657 y s.) 


149 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 


150 Ibid., pp. 37 y ss. Sánchez Vázquez menciona al respecto a V. Magalhaes- Vilhena, “Progrès technique et 
blocage social dans la cité antique”, en La Pensée, núm. 102. París, 1962, pp. 103-120. 


151 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 120. 
152 ge habla aquí, en primer lugar, como en el subcapítulo anterior, de la praxis productiva. 


153 Para ilustrarlo, citemos como nota al pie de página una pequeña anécdota: Cuando el autor de este libro le 
preguntó a Adolfo Sánchez Vázquez en la Unversidad Nacional Autónoma de México sobre su apreciación del 
desarrollo del marxismo en América Latina, éste contestó que esa pregunta es, ante todo, una pregunta de praxis 
política y no una escolástica que se pudiera contestar dentro del marco meramente teórico. Experiencias 
parecidas tuvo el autor una y otra vez en el curso del seminario filosófico (!) impartido en esta institución, donde 
varias veces fue exhortado a no hacer tan académicas las discusiones teóricas ni considerarlas aisladas de la 
praxis política concreta. Para el autor, que en la Universidad de Frankfurt sólo escuchó siempre exactamente lo 
contrario, ésta es una impresionante experiencia teórico-política. 


154 A, Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., primera parte: “Fuentes filosóficas fundamentales 
para el estudio de la praxis”, capítulo III: “La concepción de la praxis en Marx”, subcapítulo: “El papel decisivo 
de la praxis en las “Tesis sobre Feuerbach””, pp. 152-156, aqui: pp. 152 y ss. Véase, además, ibid., Segunda 
parte: “Algunos problemas en torno a la praxis”, capitulo II: “Unidad de la teoría y la práctica”, pp. 269-299. 

155 Véase, por ejemplo, ibid., p. 292. 

156 Ibid., primera parte: “Fuentes filosóficas fundamentales para el estudio de la praxis”, capítulo III: “La 
concepción de la praxis en Marx”, pp. 115-192. 

157 Thid., p. 122. 

158 Idem. La palabra “acción”, empleada repetidas veces por Sánchez Vázquez en formulaciones como 
“teoría de la acción revolucionaria” (ibid., p. 121), también podría traducirse al alemán en otros textos por “Tat” 
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o “Handlung”. Aquí, con apoyo en la formulación de Marx en los Pariser Manuskripten, se eligió la palabra 
“Aktion”. Véase, por ejemplo, “Um den Gedanken des Privateigentums aufzuheben, dazu reicht der gedachte 
Kommunismus vollstándig aus. Um das wirkliche Privateigentum aufzuheben, dazu gehórt eine wirkliche 
kommunistische Aktion”. (K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, en K. Marx y 
F. Engels, Werke, tomo 40. Berlín (RDA), Dietz, 1985. pp. 465-588, aquí: p. 553.) 

En la traducción de este pasaje del texto al español, citada por Sánchez Vázquez, se reproduce efectivamente 
la formulación de Marx “wirkliche kommunistische Aktion” por “acción real del comunismo”. Véase la 
traducción completa de este pasaje: “Para superar la idea de la propiedad privada es plenamente suficiente la idea 
del comunismo. Pero para superar la propiedad privada real hace falta la acción real del comunismo”. (K. Marx, 
“Manuscritos económico-filosóficos de 1844”, en K. Marx y F. Engels, Escritos económicos varios. Trad. de 
Wenceslao Roces. México, Grijalbo, 1962, p. 96, citado según: A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. 
cit., p. 143.) 

159 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 120. 

160 Thid., p. 122. 

161 Idem. Obsérvese, sin embargo, que Sánchez Vázquez, a pesar de toda la crítica a la idea del “corte 
radical”, plantea aquí la cuestión del “comienzo del marxismo”. Al final de este subcapítulo volveremos a analizar 
esta problemática. 

162 Ibid., pp. 120 y ss. 

163 Ibid., p. 121, nota 8. 

164 Galvano Della Volpe, Rousseau e Marx e altri saggi di critica materialista. Roma, Riun, 1956. 227 pp. En 
español: Rousseau y Marx y otros ensayos de critica materialista. Trad. de Roberto V. Raschella. Buenos Aires, 
Platina, 1963. 169 pp. 

165 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 121, nota 8. 

166 Idem. 

167 Idem. 

168 Louis Althusser, Pour Marx. París, Maspero, 1965. 

169 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 135. 

170 Ibid., pp. 135 y ss. 

171 Thid., p. 135. 

172 Thid., p. 121, nota 8. 

173 Ibid. p. 122. 

174 Idem. 

175 Idem. 

176 Sánchez Vázquez habla realmente en serio al referirse a la relación entre teoría y praxis. No se limita a 
jugar con esta idea y tampoco juega a la política. En la época en cuestión, el tema de las elecciones parlamentarias 
en Nicaragua era uno de los más explosivos para la izquierda en América Latina. En ese terreno, su investigación 
se movió en el campo de tensión entre las experiencias en la Unión Soviética tras la disolución por Lenin de la 
asamblea constituyente y la conquista del poder por los nacionalsocialistas [nazis] en Alemania, en el marco de las 
elecciones parlamentarias del 1933. Esta aportación de Sánchez Vázquez apareció traducida al alemán como: 
“Demokratie, Revolution und Sozialismus”, loc. cit. (Original: “Democracia, revolución y socialismo”, loc. cit.) 

177 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 122. 

178 Idem. 

179 Thid., p. 153. 

180 dem. 
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181 Idem. 
182 Idem. 
183 Ibid., pp. 153 y s. 


184 Esta postura de Gramsci es caracterizada, en otro lugar, por Sánchez Vázquez con las palabras del propio 
Gramsci como “inmanentismo alsoluto”, “historicismo absoluto” y “humanismo” (ibid., p. 56). Al respecto, 
véase, además, nuestro siguiente capítulo: “Crítica a ciertas concepciones marxistas del conocimiento”. Ahí, en el 
primer subcapítulo (“Critica a determinadas concepciones del marxismo en general”), tratamos la crítica de 
Sánchez Vázquez a Gramsci. 


185 Thid., p. 154. 


186 K, Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en K. Marx y F. Engels, La ideología alemana. Trad. de Wenceslao 
Roces. México, Grijalbo, 1987, pp. 665-668, aquí: p. 665 y ss. 

Sánchez Vázquez no considera necesario entrar en la citada formulación de Marx sobre “su sucia forma judía 
[de la praxis]”. Como la gran mayoría de los autores marxistas, brinca sin problemas sobre esta problemática 
expresión. Tenemos el plan de presentar próximamente una investigación más detallada de este problema, que en 
la principal obra de Marx pone frente a frente el enfoque teórico (diametralmente opuesto al antisemitismo) y las 
formulaciones o alusiones antisemitas en El capital. 


187 K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, loc. cit. 

188 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 155. 

189 Idem. 

190 Idem. 

191 Thid., p. 154. 

192 Thid., p. 154 y s. 

193 Thid., p. 155. 

194 Sobre el hecho de que Sánchez Vázquez abandona el realismo socialista y se le enfrenta, véase nuestra 
introducción biográfica. 

195 dem. 

196 Idem. 

197 Thid., p. 156. 

198 Ibid., p. 155 y s., nota 68. 

199 K, Marx y F. Engels, La ideología alemana, loc. cit., p. 47. 

El pasaje citado concluye en el original con el conocido pasaje sobre el cerezo: “Así es sabido que el cerezo, 
como casi todos los árboles frutales, fue trasplantado a nuestra zona hace pocos siglos por obra del comercio y, 
tan sólo por medio de esta acción de una determinada sociedad y de una determinada época fue entregado a la 
‘certeza sensorial’ de Feuerbach”. (Ibid.) 

200 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 156. 

201 Idem. 

202 Idem. 

203 Thid., p. 156 y s. 

204 «Marx no niega la existencia de una naturaleza al margen de la praxis o anterior a la historia, pero la 
naturaleza que existe efectivamente para él [el hombre] se da sólo en y por la práctica”. (Ibid., p. 157.) 

205 Idem. 

206 K, Marx y F. Engels, La ideología alemana, loc. cit., p. 48. Véase A. Sanchez Vázquez, Filosofia de la 
praxis, loc. cit., pp. 157 y ss., nota 69. 

Antes de este pasaje cita nuestro autor todavía el siguiente, para documentar e ilustrar su interpretación: “¿pero 
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qué sería de la ciencia natural, a no ser por la industria y el comercio? Incluso esta ciencia natural “pura” adquiere 
tanto su fin como su material solamente gracias al comercio y a la industria, gracias a la actividad sensible de los 
hombres. [...] es esta actividad, este continuo laborar y crear sensibles, esta producción, la base de todo el 
mundo sensible”. (K. Marx y F. Engels, La ideología alemana, loc. cit.) 


207 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 158. 
208 Idem. 


209 k, Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, loc. cit., p. 666. 

La citada formulación de Marx, “la verdad, es decir la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento” 
indica que no le interesa un concepto de la verdad abstracto y flotando en el aire, como se asocia por lo general 
con el término alemán ‘Wahrheit’. El término español ‘verdad’ no tiene en general ese pesado significado, sino 
que también se entiende en el sentido de ‘Richtigkeit’ (el ser correcto) o ‘Wirklichkeit’ (realidad). Esta cuestión — 
descrita aquí por nosotros como propia de la lengua española, y de la traducción del alemán así como, de paso, 
como uno de los textos analizados de Sánchez Vázquez— está también presente en el texto original de Marx. En 
estudios sobre el tema se hace notar que “en la segunda Tesis sobre Feuerbach coexisten dos conceptos de 
verdad”. Alfred Schmidt distingue la verdad como “‘verdad objetiva”: saber pertinente” y la verdad como 
““realidad”, “poder” y ‘terrenalidad’ del pensamiento humano”. (A. Schmidt, Praxis, loc. cit., p. 1129.) 


210 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 159. 
211 Idem. 

212 bid., p. 158 ys. 

213 Thid., p. 158 y s. (Cursivas de S. G.) 


214 Véase, al respecto, la siguiente formulación de Sánchez Vázquez en su interpretación de la segunda Tesis 
sobre Feuerbach: “Si al actuar se logran los fines que se perseguían, ello significa que el conocimiento de que se 
partió para trazar esos fines es verdadero. [...] Si partiendo de determinados juicios sobre la realidad nos 
proponemos alcanzar cierto resultado y éste no se produce, ello significa que el juicio en cuestión era falso”. 
(bid., p. 159.) 


215 Idem. 

216 Idem. 

217 Idem. 

218 Ibid., pp. 159 y s. 
219 Thid., p. 160. 


220 «El criterio de la verdad está en la práctica, pero sólo se descubre en una relación propiamente teórica con 
la práctica misma”. (/dem.) 


221 kK Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, loc. cit., p. 667. Cursivas según A. Sánchez Vázquez. (A. Sánchez 
Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 160.) 


222 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 

Otra anotación tal vez pedante: en rigor, no estamos citando aquí de acuerdo con la segunda edición, utilizada 
en los demás casos, sino según la primera edición de Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 130. Esto se debe a que 
en la segunda edición se deslizó un error: en la frase arriba citada, “Tesis II”se ha convertido de repente en “Tesis 
I’. Nos hemos permitido corregir este error, que es evidente en el contexto. Respecto a la unidad de teoría y 
praxis, Sanchez Vázquez habla siempre sólo de las Tesis II y VIII, pero no de la Tesis I. 


223 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, 2a. ed., loc. cit., p. 160. 


224 Idem. El lector, la lectora, que acariciaba la esperanza de una respuesta clara y final a la posibilidad de 
establecer en definitiva la verdad, pondrá cara de disgusto. ¿Dónde queda ahora, a fin de cuentas, el adelanto del 
conocimiento en comparación con el idealismo o el empirismo? Aquí se ve una vez más lo que se obtiene de una 
interpretación no dogmática de Marx: gran disgusto, inseguridad y poco saber susceptible de ser aplicado. ¿Cómo 
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se va a hacer un Estado con esto? 
225 Ibid., pp. 163 y s. 


226 K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, loc. cit., p. 666. Original: K. Marx, “Thesen über Feuerbach”, en K. 
Marx y F. Engels, Werke, tomo 3. Berlín (RDA), Dietz, 1962, pp. 5-7, aquí: p. 5 y s. 

En la primera publicación de este texto por Engels en el año 1888, éste le hizo una considerable modificación 
parcial, lo que llama la atención sobre todo en esta tercera Tesis. Así, en este punto, la “praxis revolucionaria 
[revolutionáre Praxis]” se convierte lisa y llanamente en “praxis transformadora [umwálzende Praxis]”. Véase K. 
Marx, “Thesen über Feuerbach’. Según el texto publicado por Engels en 1888. En K. Marx y F. Engels, Werke, 
tomo 3, loc. cit., pp. 533-535, aquí: p. 534. Compárese además la anotación 1 de la redacción de MEW (Marx- 
Engels- Werke), ibid., p. 547. 

La versión española de las Tesis citada por Sánchez Vázquez se basa en la versión original de Marx; 
compárese, por ejemplo, la traducción de la tercera Tesis en A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., 
p. 161. Esta versión española está en K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en K. Marx y F. Engels, La ideología 
alemana. Trad. de Wenceslao Roces. Montevideo, Pueblos Unidos, 1959, pp. 633-635. El texto en español de 
este libro es idéntico al que usa Sánchez Vázquez. 


227 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 161. 
228 Idem. 
229 Idem. 
230 Idem. 


231 Ibid., p. 162. En este lugar, se planeaba un capitulo sobre el tema praxis y violencia, sin embargo, a pesar 
de su importancia y actualidad dada la nueva era de guerras ofensivas europeas y estadounidenses, habrá de 
elaborarse en otro lugar. 

En esta temática a Sánchez Vázquez le interesan, entre otras cosas, las diversas formas de violencia aplicadas 
en la política y en el arte. En el segundo caso, esa violencia cae sobre materia pasiva, por ejemplo, la piedra que 
se va a labrar, pero en el primero ejercerce su acción sobre seres activos, cuya conciencia pretende formar y que 
en caso dado puede generar una contraviolencia. Citemos aquí una frase central de ese capítulo para aludir al arco 
tensado en que se mueve nuestro autor: “La violencia se halla tan vinculada a toda producción o creación 
históricas que no ha faltado quien vea en ella la fuerza motriz misma del desenvolvimiento histórico. (Dúhring, 
Gumplowicz y, en general, los que han tratado de justificar teóricamente el racismo y el fascismo.)”. (A. Sánchez 
Vázquez, Filosofia de la praxis, loc. cit., parte 2: “Algunos problemas en torno a la praxis”, capítulo VI: “Praxis 
y violencia”, pp. 427-453, aquí: p. 431, incluyendo la nota 2 de ese pasaje.) 

Este último capítulo de la Filosofía de la praxis que, además, ha sido el único en publicarse por separado, es 
muy apreciado en la literatura secundaria y valorado en forma sumamente diversa. Mientras Cantarell Gamboa y 
Labastida lo conciben como punto de cristalización fundamental de la obra, en el que se ha elaborado la gran 
importancia de la violencia (vista como capacidad exclusivamente humana) para la creación social y artística, 
Cogniot ve en él “sin duda el capítulo menos satisfactorio”. (Véase M. Cantarell Gamboa, op. cit., p. 30; J. 
Labastida, op. cit., y G. Cogniot, “Filosofía de la praxis” (reseña), en La Pensée, núm. 138. París, mar.-abr., 
1968, pp. 146 y ss.) Cogniot critica a Sánchez Vázquez por ser demasiado abstracto, ahistórico, con el 
argumemto: “el tránsito al socialismo por vía pacífica es presentado ahí como una via “posible, pero excepcional” 
[...]. El problema no se discute con el espíritu de renovación y de creación que anima toda la obra; no está 
planteado en términos concretos, según la situación histórica actual del mundo y la situación precisa de tal país o 
de tal grupo de países. Se siente como una molestia”. (/dem.) (La publicación por separado del capítulo es A. 
Sánchez Vázquez, “Praxis y violencia”, en Casa de las Américas, año 8, núm. 41. La Habana, pp. 5-16.) 


232 A Sánchez Vázquez, Filosofia de la praxis, loc. cit., p. 162. (Cursivas de S. G.) 
233 Idem. 


234 Karl Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., sección primera: “Mercancía y dinero”, capitulo primero: 
“La mercancía”, 4.: “El carácter fetichista de la mercancía y su secreto”, pp. 87-107. Sobre este texto central, 
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compárese además el subcapítulo “Contribución a la reconstrucción del concepto de ideología en la crítica de la 
economía política”, en este libro, pp. 433 y ss. 


235 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., pp. 162 y s. 


236 K Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., sección tercera: “Producción del plusvalor absoluto”, 
capítulo V: “Proceso de trabajo y proceso de valorización”, pp. 215 y s. 


237 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 163. 


238 “[...] el cambio de las circunstancias no puede separarse del cambio del hombre, de la misma manera que 


los cambios que se operan en él —al elevar su conciencia— no pueden separarse del cambio de las 
circunstancias. Pero esta unidad entre circunstancias y actividad humana, o entre transformación de las primeras 
y autotransformación del hombre, sólo se opera en y por la práctica revolucionaria”. ([dem.) 


239 Idem. 
240 K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, loc. cit., p. 635. 
241 ķ, Marx, “Thesen tiber Feuerbach” (versión original), loc. cit., p. 7. 


242 Friedrich Engels hace también, en la primera publicación de las Tesis sobre Feuerbach, una “intervención 
aclaratoria”, si bien en dirección opuesta, al insertar un pequeño “pero” de graves consecuencias. La Tesis dice 
entonces: “Los filósofos solamente han interpretado el mundo de diversas maneras; pero de lo que se trata es de 
transformarlo”. (K. Marx, “Thesen úber Feuerbach”. Según el texto publicado por Engels en 1888, loc. cit., p. 
535. Orig.: “Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu 
verándern”.) 

Engels se decide por la comprensión despectiva de ese “sólo” al contraponer entre sí la primera y la segunda 
parte de la oración mediante la inserción del “pero”, algo que en Marx era lo bastante abierto como para provocar 
un altercado. El punto y coma entre ambas partes de la oración no hace sino asegurar formalmente la clara 
separación entre “interpretar” y “modificar”. 


243 Así, Sánchez Vázquez dice, a propósito de la undécima Tesis sobre Feuerbach: “Esta tesis es 
perfectamente congruente con todo lo que se ha dicho antes, y particularmente con las “Tesis II’ y ‘III’ que ya 
hemos glosado”. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 164.) 

En la primera edición, por el contrario, se hace referencia —en vez de a las “Tesis II y IIT” como aqui— a las 
“Tesis I y II”. (A. Sánchez Vázquez, Filosofia de la praxis, la. ed., 1967, loc. cit., p. 133.) 

¿Cómo explicar esta modificación? El autor de este libro no lo sabe, pero no nos parece que tenga gran 
relevancia, puesto que en realidad las tres primeras Tesis sobre Feuerbach ya habían sido, todas ellas, analizadas 
en detalle por Sánchez Vázquez y, además, todas sirven para comprender la undécima Tesis. Al igual que en el 
otro lugar ya mencionado, donde se produce una confusión de las Tesis sobre Feuerbach al designarlas por 
números, cabe suponer que se trata de errores de imprenta, de más fácil desliz, eventualmente, toda vez que se 
usan números romanos. 


244 A. Sánchez Vázquez, Filosofia de la praxis, 2a. ed., 1980, loc. cit., p. 164. 


245 «La “Tesis XI’ no entraña ninguna disminución del papel de la teoría y memos aún su rechazo o 
exclusión”. (Ibid., p. 165.) 

Cuando Sánchez Vázquez dice aquí “teoría” y no “filosofía, no refleja la distinción hecha en ciertas corrientes 
del marxismo entre ‘teoría’ y “filosofía”. Aquí, por regla general, usa ambos conceptos como sinónimos, al igual 
que en los demás pasajes de Filosofía de la praxis (en tanto que habla de la teoría o filosofía de la praxis). Así, en 
la frase anterior a la arriba citada, en la que habla de aquella filosofía o teoría que no se debe rechazar: 

“La filosofía es filosofía de la transformación del mundo; es teoría de la praxis, en el sentido de teoría —y por 
tanto, comprensión, interpretación— que hace posible su transformación”. ([dem.) 


246 Idem. 


247 k, Marx, Contribucion a la critica de la economia politica. (Prologo). Trad. de Jorge Tula, Leon Mames, 
Pedro Scaron, Miguel Murmis y José Arico. México, Siglo XXI, 1980, p. 5. 
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248 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., pp. 164 y s. 
249 Thid., p. 165. 
250 Thid. 


251 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lineas fundamentales de la filosofia del derecho. Trad. de Angélica 
Mendoza de Montero. Buenos Aires, Claridad, 1937. Tercera parte: “La eticidad”. Sección tercera: “El Estado”. 
8257, p. 220. 


252 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 25. 
253 Ibid., p. 21. 
254 A. Sanchez Vázquez, “La razón amenazada”, loc. cit., p. 134. 


255 Herbert Marcuse, Razón y revolución. Hegel y el surgimiento de la teoría social. Trad. de Juliete 
Fombona de Sucre con la colaboración de Francisco Rubio Llorente. Madrid, Alianza, 1986, 446 pp. (El libro del 
bolsillo, Sección humanidades, 292. la. ed.: 1971). 


256 Sobre el tema Sánchez Vázquez y Marcuse, véase, además, el subcapitulo “Las dos versiones de 
Filosofía de la praxis”, pp. 264 y ss. de este libro. 


257 A. Sánchez Vazquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., parte 1: “Fuentes filosóficas fundamentales para el 
estudio de la praxis”, capítulo 1: “La concepción de la praxis en Hegel”, pp. 61-90. 


258 Ibid., p. 165. 
259 Idem. 


260 Ibid., p. 166. Para la interpretación de la undécima Tesis sobre Feuerbach, Sánchez Vázquez recurre aquí 
a la última frase del escrito de Engels, “Del socialismo utópico al socialismo científico”: “Y, el socialismo 
científico, expresión teórica del movimiento proletario, es el llamado a investigar las condiciones históricas y, con 
ello, la naturaleza misma de este acto (la revolución proletaria, Sánchez Vázquez), infundiendo de este modo a la 
clase llamada a hacer esta revolución, a la clase hoy oprimida, la conciencia de las condiciones y de la naturaleza 
de su propia acción”. (F. Engels, “Del socialismo utópico al socialismo científico”, en K. Marx y F. Engels, Obras 
escogidas en tres tomos, tomo III. Moscú/ México, Progreso/Ediciones de Cultura Popular, 1974, pp. 99-160, 
aquí: pp. 159 y s.) 

261 Tbid., p. 166. 

262 Thid. 


263 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 160. Sobre la crítica de Sánchez Vázquez a una 
concepción pragmatista del conocimiento, véase además: ibid., segunda parte: “Algunos problemas en torno a la 
praxis”, capitulo II: “Unidad de la teoría y la práctica”, subcapitulo: “El punto de vista del ‘sentido común”. El 
pragmatismo”, pp. 270-274. 

Sánchez Vázquez menciona en su crítica como ejemplo de un autor pragmatista a William James y sus obras: 
Philosophical conceptions and practical results, 1898; Pragmatism. A new name for some old ways of thinking, 
1909; edición posterior, Londres, 1928; y The meaning of truth, 1909; edición posterior, en William James, The 
Works. Cambridge, Mass., 1975, tomo 2, “The meaning of truth”. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, 
loc. cit., p. 272, nota 3.) 


264 A Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 273. 


265 Ibid., p. 56. Sánchez Vázquez cita los textos siguientes: Antonio Gramsci, “La teoría del materialismo 
histórico. Manual popular de sociología marxista”, en A. Gramsci, El materialismo histórico y la filosofía de 
Benedetto Croce. Buenos Aires, Lautaro, 1958, pp. 122-178, original: J! materialismo storico e la filosofia de 
Benedetto Croce. 8a. ed. Turín, Einaudi, 1966. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 52), y A. 
Gramsci, “La revoluzione contro il ‘Capitale’”, en 1! grido del popolo. Turin, 5 de enero de 1918; reimpresión en 
Rinascita XIV, año núm. 4, abril de 1957 (edición por el XX Aniversario de la Muerte de Antonio Gramsci, 
“fundador del PCI, mártir antifascista”, el 27 de abril de 1937, según la portada de Rinascita en aquella época). 
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(A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 57. 
266 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 56. 
267 Ipid., p. 57. 
268 Idem. 


269 Idem. Además: “Gramsci pretendía subrayar el papel de la actividad práctica revolucionaria en un 
momento en que la mayor parte de los jefes de la socialdemocracia europea hacía tabla rasa de ella. Pero esta 
preocupación legítima no debe conducir a una subestimación del papel determinante de los factores objetivos que 
los oportunistas elevaban al plano de lo absoluto”. (dem.) 


270 Ibid., pp. 57 y ss., nota 36. Sánchez Vázquez se refiere a la crítica de Althusser contra Gramsci en L. 
Althusser et al., Lire le Capital, tomo II. París, Maspero, 1965, pp. 82 y ss., pp. 144-149, pp. 248 y s., y pp. 
276 y s. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., por ejemplo, pp. 52 y ss.), y a la posición del 
propio Althusser en: Pour Marx, loc. cit., capítulo “Sur la dialectique materialiste”, pp. 161-224. Así como: 
“Teoría, práctica teórica y formación teórica. Ideología y lucha ideológica”, en Casa de las Américas, núm. 34. 
La Habana, enero de 1966, pp. 5-31, aquí: pp. 13-17. (Firmado: París, 20 de abril de 1965). Traducido al español 
por Enrique Román. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 52.) 

271 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 58, nota 36. 

272 Ibid., p. 58. 

273 bid., pp. 289 y s. 

274 Thid., p. 290. 

275 Idem. 

276 Ibid., p. 295. 

277 Ibid., p. 290. 

278 Idem. 

279 Thid., pp. 290 y s. 


280 Ibid., p. 291. Aquí también resuena la crítica a la concepción de Althusser de la “pratique théorique” 
p q p p 
como una forma de praxis, entre otras, lo cual abordaremos en el siguiente apartado. 


281 Idem. “La dependencia de la teoría respecto de la práctica y la existencia de ésta como fundamento y fin 
último de la teoría ponen de manifiesto que la práctica —concebida como una praxis humana total— tiene la 
primacía sobre la teoría, pero este primado suyo, lejos de entrañar una contraposición absoluta a la teoría, 


presupone una íntima vinculación con ella”. Idem.) 


282 Ibid., pp. 292 y ss. Adolfo Sánchez Vázquez menciona aquí el siguiente texto: Kostas Axelos, Marx, 


penseur de la technique. París, 1961. En particular pp. 254-258. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, 
loc. cit., p. 293, notas 20 y 21.) 


283 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 293. La terminología de Sánchez Vázquez vuelve 
a mostrar aquí la gran influencia que ha tenido para él la discusión y, al final, la ruptura con la teoría estética del 
“realismo socialista”. 


284 Ibid. Sánchez Vázquez se refiere aquí a la octava Tesis sobre Feuerbach, en particular a su última frase, 
para oponerse a la comprensión de Axelos sobre Marx. Al respecto, véase además nuestro análisis de la 
interpretación de la segunda Tesis sobre Feuerbach en el apartado “Interpretación de las Tesis sobre Feuerbach” 
de este libro (pp. 207 y ss.). 


285 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. Sánchez Vázquez no entra en el trasfondo político- 
social de la concepción de Axelos sobre el conocimiento. Sobre el trasfondo de la teoría de Gramsci, afín a la de 


Axelos, que se recalca en exceso la primacía de la praxis; véase el subcapítulo precedente “Crítica a determinadas 
concepciones del marxismo en general”. 


Aquí ya no entra nuestro autor en las implicaciones epistemológicas exactas de la teoría de Gramsci, con una 
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salvedad: en la crítica de la concepción pragmatista del conocimiento de William James, que Sánchez Vázquez 
comienza con una crítica de la conciencia cotidiana, menciona a Gramsci brevemente de manera afirmativa, al 
encomiar la discusión crítica de éste sobre la conciencia cotidiana contemporánea. (/bid., pp. 270-274, en 
particular pp. 270 y ss., nota 2). 

286 Ibid. p. 294. 


287 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 96. Original: K. Marx, Das Kapital, Erster Band, loc. cit., 
p. 92. 


288 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 293. 
289 K, Marx, Contribución a la crítica de la economía política. (Prólogo), loc. cit., p. 6. 
290 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 


291 Sobre la crítica de Sánchez Vázquez a la concepción de conocimiento en Althusser, véase en especial los 
siguientes textos: idem., segunda parte: “Algunos problemas en torno a la praxis”, capitulo I: “Qué es la praxis”, 
subcapítulo: “La actividad teórica”, y subcapítulo: “Filosofía y praxis”, pp. 261-267. 

Véase además: A. Sánchez Vázquez, Ciencia y revolución. El marxismo de Althusser. Madrid, Alianza 
Editorial, 1978, en especial pp. 61-72 y pp. 154-164. También hay una edición más reciente del libro con una 
entrevista de Bernardo Lima con Sánchez Vázquez como prólogo, además de la correspondencia con Etienne 
Balibar en el apéndice: A. Sánchez Vázquez, Ciencia y revolución. El marxismo de Althusser. México, Grijalbo, 
1983. Sobre la discusión de Sánchez Vázquez con Althusser véase además: A. Sánchez Vázquez, “El teoricismo 
de Althusser. Notas críticas sobre una autocrítica”, en Cuadernos Políticos, núm. 3. México, 1975. La única 
monografía existente sobre Sánchez Vázquez se refiere a la mencionada discusión: Enrique González Rojo, 
Epistemología y socialismo. La crítica de Sánchez Vázquez a Louis Althusser. México, Diógenes, 1985. 


292 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 261. 
293 Idem. 

294 Idem. 

295 Idem. 

296 Idem. (Cursivas de S. G.) 
297 Idem. 

298 Idem. 

299 Thid., pp. 261 y s. 

300 Thid., p. 262. 

301 hid., p. 265. 

302 Thid., p. 262. 

303 Thid., p. 263. 

304 Thid., p. 262. 

305 Idem. 


306 Véase, por ejemplo, “He aquí por qué Hegel cayó en la ilusión de concebir la realidad como resultado del 
pensamiento que, partiendo de sí mismo, se concentra en sí mismo, profundiza en sí mismo y se mueve por sí 
mismo, mientras que el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento sólo 
la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningún 
modo el proceso de formación de lo concreto mismo”. (K. Marx, “Introducción general a la crítica de la 
economía política”, en K. Marx, Contribución a la crítica de la economía política. Trad. de Jorge Tula, León 
Mames, Pedro Scaron, Miguel Murmis y José Aricó. México, Siglo XXI, 1980, pp. 281-313, I: “Producción, 
consumo, distribución, cambio (circulación)”; 3.: “El método de la economía política”, pp. 300- 310, aquí: p. 
301.) 
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307 Adolfo Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 
308 Idem. 
309 Thid., p. 294. 


310 Idem. Pero aquí podemos señalar por nuestra parte que la expresión “en última instancia”, utilizada aquí, 
muy habitual en la literatura marxista y procedente de Engels, ha conducido una y otra vez a las mayores 
vaguedades, inexactitudes y confusiones, precisamente en la pregunta, no muy alejada del presente problema, de 
la ‘dependencia de la superestructura respecto a la base”. (Véase F. Engels, “Engels a José Bloch”, 21-22 de 
septiembre de 1890 [según Der sozialistische Akademiker, año 1, núm. 19. Berlín, 1 de octubre de 1895]. En F. 
Engels, Cartas sobre el materialismo histórico. Moscú, Progreso, 1980, pp. 8-10, aquí: p. 8.) 


311 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit. 


312 Véase, por ejemplo, ibid., p. 294, nota 22. Para los textos de Althusser a los que Sánchez Vázquez se 
refiere en su critica general a ese autor, véase nuestro precedente subcapitulo Critica a determinadas 
concepciones del marxismo en general, en donde se refiere sobre todo a la concepción de Althusser sobre el 
conocimiento, y cita los siguientes textos: Pour Marx, loc. cit., pp. 167 y 175; L. Althusser et al., Lire le Capital, 
loc. cit., tomo I, p. 85, y “Teoría, práctica teórica y formación teórica. Ideología y lucha ideológica”, loc. cit., 
pp. 13-17. (A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 263, nota 20.) 


313 A, Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 263, nota 20. 


314 Véase L. Althusser, “Teoría, práctica teórica y formación teórica. Ideología y lucha ideológica”, loc. cit. 
(A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 263, nota 20.) 


315 A, Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., p. 263, nota 20. 


316 Idem. La frase citada va precedida de esta otra: “Sin embargo, la extensión del término “práctica? a todo 
tipo de relación o apropiación del mundo real, incluyendo no sólo la teórica e ideológica, sino también la ética y la 
religiosa, hace que se borre el carácter esencial de la praxis que Marx justamente pretendió destacar (como 
transformación efectiva, real, de un objeto real) frente a un “idealismo de la praxis” (reducción de ésta a la 
actividad teórica o moral)”. (/dem.) 


317 Compárese: “El hecho de que el punto de partida del materialismo dialéctico sea de carácter 
específicamente epistemológico, se debe a que Marx y Engels aceptan la crítica que Hegel hace a Kant sin poder 
aceptar al mismo tiempo su base especulativa. Con Hegel afirman la posibilidad de conocer la esencia de los 
fenómenos, con Kant (sin referirse ciertamente a la Crítica de la razón pura) insisten en la no-identidad de forma 
y materia, sujeto y objeto del conocimiento. Se llega así —si bien sin expresarlo abiertamente— a una reedición 
materialista de la problemática de la constitución”. (A. Schmidt, “Emleitung”, en A. Schmidt, ed., Beitráge zur 
marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt a. M., Edition Suhrkamp, 1969, pp. 7-17, aquí: pp. 10 y s.) 


318 Compárese al respecto pp. 140 y ss. de este libro. 


319 Alfred Schmidt, por ejemplo, manifestó hace unos años que seguía defendiendo lo afirmado en su libro E/ 
concepto de naturaleza en Marx. Aludiendo evidentemente al trato que dio Max Horkheimer a sus propios escritos 
anteriores después de haber regresado a Frankfurt en 1947 del exilio en Estados Unidos; Schmidt dijo que él no 
encerraría en el sótano sus anteriores escritos (comunicación personal, ca. 1993). 

320 Véase el capítulo “Interpretación de las Tesis sobre Feuerbach”, pp. 198 y ss. 

321 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, loc. cit., pp. 153 y ss. 

322 4 Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx. Trad. de Julia M. T. Ferrari de Prieto y Eduardo Prieto. 
México, Siglo XXI, 1983, 4a. ed. (la. ed.: 1976), p. 222. (Original en alemán: Der Begriff der Natur in der Lehre 
von Marx. Reedición revisada y ampliada. Frankfurt a. M., Europáische Verlagsanstalt, 1974. 211 pp. [la. ed.: 
1962].) Schmidt igualmente formula en otro lugar: “Como todo materialismo, el materialismo dialéctico reconoce 
también que las leyes y formas de movimiento de la naturaleza externa existen idependientemente y fuera de 
cualquier conciencia. Este en-sí sólo resulta empero relevante en la medida en que se vuelve un para-nosotros, es 
decir, en cuanto la naturaleza se incluye en los fines humanos sociales”. (Ibid., p. 54, cursivas de S. G.) 
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323 A, Schmidt, “Praxis”, en Hermann Krings, Hans Michael Baumgartner y Christoph Wild, eds., Handbuch 
Philosophischer Grundbegriffe (Manual de conceptos filosóficos fundamentales), edición de estudio, tomo 4. 
Munich, Kósel, 1973, pp. 1107-1138, aquí: p. 1117. (Cursivas de S. G.) 


324 Idem. En el plano lingúístico se observa esta circunstancia ante todo también en la creación literaria. En 
ella, la naturaleza virgen es descubierta en el instante mismo en que su conquista definitiva aparece en el orden del 
día. Así, el poeta inglés Percy Bysshe Shelley describe en 1816 el Mont Blanc, en su poema del mismo nombre, 
como “Remote, serene, and inaccessible” después de que, en los veinte años transcurridos desde la primera 
ascensión en 1786, su cima fuera pisada otras cinco veces por grupos de escaladores. (Percy Bysshe Shelley, 
“Mont Blanc, Lines written in the vale of Chamoun?’, en Mary Wollstonecraft Shelley, History of a Six Weeks’ 
Tour. Londres, Hookham, 1817. Reimpresión en facsímil: Oxford, Woodstock, 1989, linea 97.) 


325 A. Schmidt, “Praxis”, loc. cit. Schmidt continúa: “Ambas se penetran entre sí, desde luego sin volverse 
idénticas; siempre tienen los hombres la experiencia de una “naturaleza histórica” y de una “historia natural””. (A. 
Schmidt, “Praxis”, loc. cit. Schmidt se refiere aquí a K. Marx y F. Engels, Die Deutsche Ideologie. Berlín, 1953, 
p. 43; idéntico en la paginación a: K. Marx y F. Engels, Werke, tomo 3. Berlín (RDA), Dietz, 1969, pp. 9-530.) 


326 Las primeras ascensiones a altas montañas, sobre todo de los Alpes, son un excelente ejemplo de la 
relación entre naturaleza externa virgen o materialidad por un lado y subjetividad o praxis por el otro. La idea de 
una naturaleza virgen tiene, a partir de determinado instante de su tangibilidad potencial, imaginable, una mcreíble 
fuerza de atracción y, así, la intangibilidad, que desde el principio de su imaginación está vinculada a la 
tangibilidad potencial, se convierte en algo ya tocado. La primera alta montaña en ser escalada por los seres 
humanos, según el registro histórico, es el Mont Blanc, el más alto de Europa. Esta primera gran ascensión alpina 
tiene lugar tres años antes de la Revolución francesa. No es sólo el desarrollo industrial, sino además el 
ideológico, es el que provoca y hace posible tal anhelo por alcanzar lo aparentemente inalcanzable de la naturaleza 
externa. 

Los primeros en ascender al Mont Blanc, el guía Jaques Balmat y el doctor en medicina Michel Paccard, si 
bien eran habitantes de Chamonix, acudieron al llamado del especialista en ciencias naturales, Horace Bénédict de 
Saussure, quien había ofrecido un premio por la ascensión al Mont Blanc. Un año después, el propio De Saussure 
alcanzó la cima con dieciocho cargadores en el curso de varios días. Equipado con diversos instrumentos de 
medición, una mesa y una silla, pasó allí cuatro horas y media, y practicó, entre otros, unos ensayos 
higrométricos como los del punto de ebullición del agua y tomó nota de los efectos que causaba en su propio 
cuerpo la elevada altura. 

(Compárese: Horace Bénédict de Saussure, Premières ascensions au Mont Blanc: 1774-1787. Paris, F. 
Maspero, 1979.) 


327 A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 111. (Cursivas de S. G.) 
328 Thid., p. 112. (Cursivas de S. G.) 
329 Thid., p. 114 y s. 


330 “Como en el caso de Feuerbach, también Marx habla de la “prioridad de la naturaleza externa”. Sin 
embargo, formula una reserva crítica: que toda prioridad sólo puede serlo dentro de la mediación”. (Ibid., p. 22, 
Alfred Schmidt cita aquí a Marx según: K. Marx y F. Engels, Die Deutsche Ideologie, loc. cit., p. 44. En español 
véase, por ejemplo, K. Marx, La ideología alemana (resumen). México, Quinto Sol, [s. f.], p. 45.) 


331 A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 23. 


332 A. Schmidt, “Praxis”, loc. cit., p. 1117. Schmidt cita aquí según K. Marx y F. Engels, Die Deutsche 
Ideologie. Berlín, 1953, pp. 452 y s. 

333 Brecht expresa una idea parecida cuando en los Diálogos de refugiados, el personaje del intelectual 
confiesa al personaje del proletario: “pienso siempre en el filósofo Hegel. He sacado algunas de sus obras de la 
biblioteca para no irle a usted a la zaga, filosóficamente hablando”. (Bertolt Brecht, Diálogos de refugiados. Trad. 
de Juan del Solar. En B. Brecht, Narrativa completa, tomo 7. Madrid, Alianza Editorial, 1994, p. 88. Cursivas de 
S. G.) De todos modos, esto sólo debe entenderse negativamente, es decir, como crítica irónica al teoricismo y 
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no como banal culto al proletario. Como alusión al simultáneo desdén por las capacidades conceptuales de la clase 
obrera, chapuceramente elogiada, que halla su expresión en la sustitución de los clásicos por los libros de texto 
por parte del partido comunista, el personaje del proletario agrega poco después, volviendo a referirse a Hegel: 
“Nos dieron extractos de sus obras. En él, como en los cangrejos, hay que atenerse a los extractos”. (Ibid., p. 
91.) 


334 A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 223. 


335 Esta no es una suposición maliciosa, sino sólo un resumen de los más recientes programas de partido y 
gobierno de la socialdemocracia europea. Apenas habría hoy un socialdemócrata que siguiera poniendo en tela de 
juicio la interpretación de estos programas como procapitalistas. 

Sobre el Partido Verde, llegado a cargos del gobierno en la RFA [República Federal de Alemania], más vale 
callarnos, puesto que —como partido— ni aun en sus mejores tiempos alcanzó la agudeza del concepto de teoría 
social reclamada antiguamente como propia, a pesar de todo, por la socialdemocracia. 


336 A. Schmidt, “Praxis”, loc. cit., p. 1115. 


337 Compárese al respecto. “Marx no ‘combina’ (lo que sería eclecticismo puro) motivos de reflexión de 
origen idealista y materialista, sino que dirige la idea (matizada de diversas maneras desde Kant hasta Hegel) de 
que todo lo inmediato es ya mediado, contra su formulación hasta entonces idealista”. (A. Schmidt, “Einleitung”, 
loc. cit., p. 11.) 


338 Ibid. Schmidt cita aquí de K. Marx, “Notas marginales al “Tratado de economía política” de Adolph 
Wagner”. Trad. de Félix Blanco. México, Siglo XXI, 1982 (Cuadernos de Pasado y Presente, 97), p. 40; cursivas 
de Marx. 

Schmidt continúa aquí refiriéndose a Mao: “Éstas reflejan en cada caso no sólo la medida en que la sociedad 
ha alcanzado un verdadero poder sobre la naturaleza, sino que determinan el qué y el cómo del conocimiento 
humano, del horizonte general en el que se mueve”. (A. Schmidt, “Emleitung”, loc. cit., p. 11.) 


339 A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., pp. 12 y s. 

340 Véase, por ejemplo, A. Sánchez Vázquez, Las ideas estéticas de Marx. Ensayos de estética marxista. 14a. 
reimp. México, Era, 1986. (la. ed.: 1965), en especial el capítulo 7: “El trabajo asalariado y la actividad artística”, 
pp. 201-215, y el capítulo 10: “Producción y consumo (creación y goce)”, pp. 222-227. 

34l A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 12. 

342 A, Sánchez Vázquez, Filosofía y economía en el joven Marx. Los Manuscritos de 1844. México, Grijalbo, 
1982, p. 227. 

343 Compárese el subcapítulo “Crítica de la concepción del conocimiento como algo alcanzado 
exclusivamente dentro de la teoría”, pp. 234 y ss. 

344 Bertolt Brecht ve igualmente una relación directa entre la emigración y la forma de crear la teoria: “La 
mejor escuela de dialéctica es la emigración. Los dialécticos más agudos son los refugiados. Son refugiados 
porque se han producido cambios y ellos solamente estudian los cambios. De los menores indicios deducen los 
máximos acontecimientos, siempre que tengan buen juicio. Cuando triunfan sus adversarios, ellos calculan cuánto 
ha costado la victoria y tienen buen ojo para las contradicciones”. (B. Brecht, Diálogos de refugiados, loc. cit., p. 
91 ys.) 

345 Max Horkheimer y Theodor W. Adorno: Dialéctica de la Ilustración. Fragmentos filosóficos. Trad. de 
Juan José Sánchez. Madrid, Trotta, 1994, p. 300. 

346 Compárese al respecto en la biografía de Sánchez Vázquez, p. 74. 

347 A. Sánchez Vázquez, Las ideas estéticas de Marx, loc. cit., p. 227. 

348 Idem. 

349 En la F. ilosofía de la praxis se ha completado entonces la ruptura con el marxismo soviético. 


350 A. Sánchez Vázquez, Las ideas estéticas de Marx, loc. cit., pp. 243 y s., nota 4. Aesas expresiones de 
Sánchez Vázquez podría referirse Luis Villoro cuando escribe: “Sánchez Vázquez comparte una concepción del 
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mundo marxista-leninista” (Luis Villoro, “El concepto de ideología en Sánchez Vázquez”, en Gabriel Vargas 
Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo Sánchez Vázquez, loc. cit., pp. 577-592, aquí: p. 577). Al hablar así, 
Luis Villoro pasa por alto que Sánchez Vázquez experimentó desde 1965 un decisivo desenvolvimiento teórico. 
Más tarde, Villoro corrige parcialmente esta posición en participaciones orales. 

351 
194. 


352 Compárese pp. 212 y ss. de este libro. 


Compárese, por ejemplo, A. Sánchez Vázquez, Ensayos de arte y marxismo. México, Grijalbo, 1984, p. 


353 Expresiones de ese tipo se encuentran no sólo, como suele suponerse, en el Manifiesto, sino también en 
la obra principal de Marx, donde, como expresiones politicas, están en contradicción con la teoría, por lo demás 
básicamente crítica. En un pasaje de El capital, Marx mantiene en alto, de pasada, “la inevitable conquista del 
poder político por la clase obrera”. (K. Marx, El capital. Critica de la economía politica. Libro primero. El 
proceso de producción de capital, tomo I, vol. 2. Trad. de Pedro Scaron. México, Siglo XXI, 1975, p. 594), y 
formula más adelante: “Con la disminución constante en el número de los magnates capitalistas que usurpan y 
monopolizan todas las ventajas de este proceso de trastocamiento, se acrecienta la masa de la miseria, de la 
opresión, de la servidumbre, de la degeneración, de la explotación, pero se acrecienta también la rebeldía de la 
clase obrera, una clase cuyo número aumenta de manera constante y que es disciplinada, unida y organizada por 
el mecanismo mismo del proceso capitalista de producción. [...] Suena la hora postrera de la propiedad privada 
capitalista. Los expropiadores son expropiados”. (K. Marx, El capital. Critica de la economia politica. Libro 
primero. El proceso de producción de capital, tomo I, vol. 3, p. 953, cursivas de S. G.) 

Compárese además: “La burguesía, por consiguiente, produce ante todo sus propios enterradores. Su ruina y 
la victoria del proletariado son igualmente inevitables [...]. De todas las clases que hoy en día se enfrentan a la 
burguesía, sólo el proletariado es una clase realmente revolucionaria”. (F. Engels y K. Marx, Manifest der 
Kommunistischen Partei. Londres, 1848, pp. 11, 9. Marx cita estos pasajes en el lugar señalado en El capital, 
tomo I, loc. cit., p. 954, nota 252.) 

354 Compárese A. Sánchez Vázquez, Filosofia de la praxis, la. ed., 1967, loc. cit., y 2a. ed. corregida y 
aumentada, 1980, loc. cit., pp. 193-242, y A. Sánchez Vázquez, The philosophy of praxis. Trad. de Mike 
Gonzalez. Atlantic Highlands, N. J./Londres, Humanities Press/Merlin Press, 1977. Compárese, además, A. 
Sanchez Vazquez, “El concepto de praxis en Lenin”, en Didnoia, Anuario de Filosofía, año 25, núm. 25. 
México, UNAM, 1979, pp. 46-61. 

355 A, Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, la. ed., 1967, loc. cit., pp. 237 y s. 

356 Thid., pp. 238 y s. 

357 Thid., pp. 239-241. 

358 Ibid., pp. 251-255. 

359 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, 2a. ed., loc. cit., pp. 353-378. 

360 Thid., p. 372. 

361 Thid., p. 372. Adolfo Sánchez Vázquez, Filosofia de la praxis, la. ed., 1967, loc. cit., p. 145, nota 77. 
Georges Cogniot sin duda se decepcionaría de Sánchez Vázquez si supiera que éste tachó aquella nota sobre 
Marcuse, pues la celebra como expresión de un alado “esprit militant’: “El estudio de la concepción [de la praxis 
humana] de Marx es extremadamente rico [...] y está animado de un espíritu militante. Sánchez Vázquez polemiza 
por ejemplo con todos aquellos que, como Herbert Marcuse y Maximilien Rubel, deforman el problema del paso 
de la teoría a la acción en Marx, pretendiendo falsamente que no puso las bases de la concepción del partido 
obrero, que sólo Lenin hizo su teoría, etcétera”. (Georges Cogniot, “Filosofía de la praxis” (reseña), en La 
Pensée. París, mar.-abr., 1968, pp. 146 y ss., aquí: p. 147.) 

362 Véase al respecto, en la parte 1 de este libro, “Vida y obra de Adolfo Sánchez Vázquez”, en la sección “La 
nueva postura teórica y práctica”, las pp. 75 y ss. 
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Tercera Parte 
BOLÍVAR ECHEVERRÍA: 
VALOR DE USO Y ETHOS 


Pasemos ahora a la presentación e interpretación del segundo autor. Aun cuando la obra 
de Bolívar Echeverría no está concebida en modo alguno como un simple desarrollo 
ulterior de la filosofía de Adolfo Sánchez Vázquez, sí puede entenderse en bastantes 
puntos como aportación decisiva para ahondar en la interpretación no dogmática de Marx 
iniciada en México por Sánchez Vázquez. 

Para el transcurso posterior de este libro se ha elegido el siguiente orden de 
presentación: en un primer paso, se expone el intento de Echeverría por concretar el 
concepto de praxis en el contexto contemporáneo, empezando por señalar ciertas 
diferencias o paralelismos con el concepto de praxis de Sánchez Vázquez, considerado 
por Echeverría como demasiado abstracto. Al hacerlo, pondremos en el centro de 
nuestra investigación los dos temas que forman el meollo de la filosofía social 
echeverriana: por una parte, su análisis del concepto de valor de uso —la forma natural 
del proceso social de producción y consumo— como centro del proceso de intercambio 
material y semiótico y, por la otra, su investigación, basada en lo anterior, de los cuatro 
ethe de la modernidad capitalista. Estos últimos no son sólo cuatro actitudes morales 
básicas, sino cuatro maneras de soportar en la vida cotidiana lo insoportable de las 
relaciones reinantes, lo cual incluye diversos tipos de producción y consumo de los 
valores de uso. 

Sobre el primer tema: el concepto de valor de uso, cuyo análisis serio interesa a 
Echeverría, ocupa, desde luego, una posición central en Marx, por cuanto es el soporte 
de la creación de valor, y Marx no se cansa de señalar que, en las relaciones capitalistas 
de producción, la dinámica de la producción de valores de uso está dominada cada vez 
más por la dinámica aparentemente autónoma de la producción de valor. Pero el 
fundador de la crítica de la economía política no entra mucho en los detalles 
culturalmente diversos de esos valores de uso producidos bajo condiciones capitalistas (y 
el modo de que sigan existiendo a pesar de la cada vez más perfecta subsunción real al 
valor).! Para decirlo con el lenguaje de Marx en el prólogo de 1859: en El capital se 
concentra especialmente en la “anatomía” de la sociedad burguesa: la economía política. 
Al hacerlo (para ampliar la terminología médica) tiene en cuenta, además, la psicología y 
la neurología, y ésa es la crítica de la ideología; pero lo que se queda fuera es lo 
correspondiente a la otorrinolarmgología y la medicina interna. Estas últimas 
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corresponden al estudio de los diversos valores de uso y de los respectivos modos de 
consumirlos, disfrutarlos y digerirlos, así como de producirlos, con técnicas e 
instrumentos de trabajo diferentes según el caso. 

Para analizar las variantes del arreglárselas humano en las relaciones capitalistas de 
producción, sin caer en el relativismo social, Echeverría recurre a una investigación en 
detalle del concepto marxiano de valor de uso, confrontandolo con la teoría lingüística de 
Ferdinand de Saussure. Para desenredar esta maraña hay que distinguir diversos sistemas 
de signos, según como Echeverría concibe la producción y el consumo de diversos 
valores de uso, acentuando a la vez lo común entre ellos, a saber, la capacidad para 
desarrollar esos vastos sistemas de signos. La distinción que hace el fundador de la 
semiótica moderna entre, por un lado, lenguas diversas y, por el otro, la capacidad 
unificadora del habla (lenguaje/langague), debe hacer el papel de partera en este intento 
de dar a luz un universalismo concreto, en oposición al universalismo falsamente 
abstracto, es decir, eurocéntrico, que domina hoy. 

Con ello se ha llegado en el análisis al segundo tema central de Bolívar Echeverría. 
Éste consiste en la manera específica de abarcar una cuestión fundamental para el 
marxismo occidental: ¿cómo es posible que el modo de producción capitalista, 
obviamente insoportable, y la sociedad burguesa que lo acompaña, sean percibidos por 
los sujetos de esa sociedad como inevitables, incluso soportables y a lo mejor hasta 
razonables? 

A pesar de la pregunta compartida con el marxismo occidental, en su respuesta 
Echeverría se aparta notablemente de su camino argumentativo. En algunos casos lo 
hace con la intención explícita de proseguirlo de manera autónoma, enriqueciéndolo con 
posteriores aportaciones teóricas. Esta “continuación” crítica y autónoma del marxismo 
occidental fuera del ámbito geográfico comúnmente concebido como “Occidente”, 
completada por Echeverría con referencia explícita (aunque parcialmente distanciada) a 
Georg [Gyórgy] Lukács, Karl Korsch, Walter Benjamin, Theodor W. Adorno y Max 
Horkheimer, se distingue de tales autores en dos aspectos. 

Por una parte, se amplía la perspectiva crítica de la ideología, y aunque no se 
abandona, sí se modifica notablemente con dicha ampliación. Por otra parte, Echeverría 
intenta tomar en serio un postulado que existe entre líneas en la Escuela de Frankfurt y 
se propone confrontarlo con el problema del eurocentrismo. Se trata del postulado de 
salvar lo singular y particular ante el ataque conceptual y real de lo (aparentemente) 
general, sin tirar por la borda los conceptos generales y el afán emancipatorio universal. 
Según se habrá de demostrar más adelante, no es ninguna casualidad que semejante 
intento se haga precisamente en América Latina, o sea, fuera del centro a la vez aparente 
y real del mundo actual. 

Es decir, Echeverría se propone demostrar que las diversas formas adoptadas por la 
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vida cotidiana, las concepciones que existen en ella así como la producción de valores de 
uso específicos dentro de las relaciones capitalistas de producción, no deben concebirse 
como peldaños de un proceso histórico de desarrollo lineal, sino que más bien hay, al 
mismo tiempo, diversas modernidades capitalistas (aunque una de ellas tienda cada vez 
más a dominar a las demás). Por consiguiente, las tesis de Walter Benjamin “Uber den 


Begriff der Geschichte” (Sobre el concepto de la historia),? las cuales son sumamente 
importantes para Echeverría, son retomadas porque la concepción meramente progresista 


de la historia debe ser desechada y, siguiendo al pie de la letra lo dicho por Benjamín, 


hay que “cepillar la historia a contrapelo”.* 


Es digno de observar que Echeverría pretende realizar esta “revisión a contrapelo” no 


sólo haciendo saltar el “continuo de la historia”,* planteado por Benjamin, sino más bien 


interrumpiendo, desde otro lado, el desarrollo aparentemente lineal de la historia. Le 
interesa escaparse de la idea —también propia de la imagen lineal de la historia— de que 
un determinado desarrollo histórico debe iniciarse en un cierto punto para extenderse 
luego paulatinamente por el resto del planeta y que, por tanto, deben existir siempre 
territorios cuyo desarrollo esté más avanzado que el de otros. Dicho de otro modo: 
mientras Benjamin quiere cepillar el continuo histórico sobre todo a contrapelo en lo 
temporal (o cronológico), Echeverría pretende hacerlo sobre todo a contrapelo en lo 
espacial (o geográfico).? 

El concepto central en este intento es el de los ethe modernos, de los que Echeverría 
distingue cuatro tipos básicos. En esta concepción, a Bolívar Echeverría le interesa, sin 
pregonarlo de viva voz, una crítica del eurocentrismo (filosófico). Se propone no sólo 
investigar en general los efectos de la producción de mercancías sobre el proceso de 
conocimiento, sino destacar las diferencias que existen según la región. En este enfoque 
hay una crítica del universalismo cándido y del progresismo ingenuo. Ambos tienden 
hacia el etnocentrismo en cuanto una forma particular del modo capitalista de 
producción que, presente en el norte y centro de Europa, y de predominante influencia 
protestante, así como sus correspondientes relaciones sociales y manifestaciones 
ideológicas, es declarada, a partir de un pretendido universalismo, como la única forma 
desarrollada de esta etapa histórica y, según el dictado del progresismo, todas las demás 
regiones tienen que seguir, anhelar y retomar de manera esclavizada esta forma. 

El concepto echeverriano de ethos histórico abarca, en este contexto, no sólo formas 
ideológicas en el primer sentido marxiano, formuladas en 1859 en el prólogo a la 
Contribución a la critica de la economia politica como las “formas jurídicas, políticas, 


religiosas, artísticas o filosóficas, en suma, ideológicas, dentro de las cuales los hombres 


cobran conciencia de este conflicto y lo dirimen”,° sino que va más allá e incluye formas 


que en Marx se consideran parte de la estructura económica de la sociedad, sobre todo 
para producir y consumir las diversas clases de valores de uso. 
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La importancia política de esta diferenciación de diversos ethe y, con ello, de 
diversas modernidades, reside en que países de la periferia tanto aparente como real no 
han de esperar la ‘modernización’ ni apresurarse a correr tras ella para hacerse partícipes 
de los maravillosos aspectos de las relaciones capitalistas de producción. Para 
Echeverría, esos países ya se hallan más bien —y desde hace mucho tiempo— en plena 
modernidad capitalista, sólo que en otra forma de esa modernidad. En la presente 
discusión política y teórica de México, este argumento no es de poca monta, puesto que 
no sólo el gobierno central,” sino también muchos de sus adversarios declarados, hablan 
sin cesar de la urgente necesidad de ‘modernizar’ el país. En forma implícita se presentan 
así dos presunciones: por un lado, México es un país premoderno y, por el otro, todo 
mejorará una vez que México sea moderno, con lo cual, en casi todos los grupos 
políticos con cierta presencia social, se pretende decir lo que Echeverría llama 
“modernidad realista”. Ambas presunciones son atacadas por su teoría como totalmente 
erróneas. 

Para tal efecto, Echeverría distingue cuatro tipos básicos de modernidad capitalista. 
En cada uno, existe una muy peculiar manera de lograr que se perciba lo insoportable de 
estas formaciones sociales como soportable, a veces incluso como explicable y en casos 
extremos hasta como razonable. Echeverría llama a estas últimas cuatro formas básicas 
los cuatro ‘ethe modernos? o más exactamente los ‘ethe de la modernidad capitalista”. 
Cada uno de ellos sobresale en una determinada región: mientras el “ethos realista” 
prevalece en territorios de dominio cultural protestante, el “ethos barroco” lo hace en los 
de dominio cultural católico. 

La concepción del ethos histórico (tal es el término genérico) explica la mencionada 
primera diferencia con relación al marxismo occidental. Va más allá del concepto de 
ideología, ya que traspasa el segundo concepto marxiano de ideología como conciencia 
necesariamente falsa. En el concepto de ethos, como se ha dicho, se abarcan, además, 
formas de la praxis cotidiana incluyendo la producción y el consumo de distintos valores 
de uso. Esta subsunción de aspectos tan distintos existentes en la vida de los humanos 
bajo un mismo concepto resulta posible porque la producción y el consumo de distintos 
valores de uso se conceptúan como forma semiótica, puesto que en cada producción de 
valores de uso está presente también la emisión de un signo, y en el consumo —como 
dice Echeverría—, su “interpretación”. 

Sin embargo, Echeverría no efectúa esta yuxtaposición de Marx y Saussure para 
ablandar la teoría materialista de la sociedad mediante la lingüística, sino más bien para 
darle mas contenido material a la lingüística, y para acentuar que los sistemas de signos 
más fundamentales que desarrollan las sociedades humanas son los de los distintos 
valores de uso y del distinto modo y manera de su producción y consumo. Hay que ir 
más allá de la teoría marxista no dogmática en tanto no se investiguen sólo la 
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subordinación formal y real del valor de uso al valor, con sus consecuencias, sino que se 
haga el intento de analizar y clasificar las muy diversas formas en las que tiene lugar esa 
subordinación. 

El valor de uso no puede ser destruido lisa y llanamente por el valor (de ahí parte 
Echeverría, siguiendo a Marx), sino que este último, para su propia existencia, necesita 
por lo menos los residuos rudimentarios de aquél. Las formas específicas en que el valor 
de uso deformado subsista, por decirlo así, son de naturaleza sumamente variada. Con el 
mencionado concepto de los cuatro ethe modernos, lo que Echeverría intenta es 
investigar y clasificar estas diversas formas. 

Así como el valor de uso necesariamente subsiste como base del valor que domina 
sobre él, también subsisten en las relaciones capitalistas de producción formas sociales 
precapitalistas y preburguesas si bien dominadas y adaptadas. Esa supervivencia y 
adaptación ocurren de la manera más diversa y, además, son las más diversas formas 
sociales precapitalistas las que subsisten en el sótano de las relaciones capitalistas de 
producción y de las correspondientes formas sociales, esta diferencia debe ser captada en 
el concepto de los cuatro ethe modernos. Éstos se mantienen, en última instancia, muy 
esquemáticos y demasiado generalizadores pero, con ello, debiera darse un primer paso 
hacia el análisis más diferenciado de la formación social que prácticamente domina hoy a 
nivel mundial. 

Después, vamos a confrontar la teoría de Echeverría con un concepto de ideología 
que proviene de Marx. Confrontación cuyo punto central está en la ausencia de una 
crítica del proceso de conocimiento en la teoría de Echeverría, que es, sin duda, el precio 
que paga por alcanzar algunas de sus más altas aportaciones teóricas. Según habrá de 
mostrarse aquí, sólo al costo de abandonar algunas de sus conquistas teóricas centrales, 
Echeverría logra la significativa aportación de una interpretación de Marx algo menos 
falsamente generalizadora y, por consiguiente, menos eurocéntrica y, por lo mismo, 
menos sometido a la lógica dominante. 

En un último paso, se investiga más de cerca un resultado de su pretensión de realizar 
estudios basados en la realidad cotidiana, que coexiste con la de ser de todos modos 
filósofo de ideas generales. Esta reivindicación mueve a Echeverría a acercarse a la 
interpretación de acontecimientos sociales actuales más de lo que Sánchez Vázquez 
acostumbra hacer en sus textos filosóficos. Dadas las debilidades del texto titulado 
“1989”, que analiza la caída del muro de Berlín ocurrida en ese año, se tratará de ilustrar 
qué consecuencias pueden tener las limitaciones de su concepto de ethos; al respecto 
cabe señalar que su importante esfuerzo (inscrito en la lucha contra el eurocentrismo) por 
fundamentar un “universalismo concreto” a partir de Marx, puede conducir, en su 
aplicación concreta, a interpretaciones torcidas. 
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11. PRAXIS Y VALOR DE USO 


a) Teoría del valor de uso y crítica del concepto abstracto de la praxis 


En el texto “Postmodernidad y cinismo”, ? publicado originalmente en 1994, Echeverría 
critica a fondo algunos de los elementos ideológicos básicos de la modernidad capitalista, 
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oll 


cuyo conjunto califica de “complejo mítico”” y cada uno en particular como “mito 


moderno”.!° La “cultura política moderna de las sociedades que aseguran su 


existencia material bajo relaciones capitalistas de producción recibe en este texto, con 


referencia especial a “los estados occidentales en este fin de siglo”,!* el nombre de 


“cultura política realista”. 13 En este texto, parece estar presente una crítica de Echeverría 
al concepto de praxis formulado por Adolfo Sánchez Vázquez, partiendo de Marx, 
cuando uno de los tres mitos modernos criticados es el de la revolución. 

La reflexión de Echeverría, resumida de manera sucinta, es la siguiente: la concepción 
socialista de que todas las relaciones de la vida humana podrían subvertirse mediante una 
revolución no sólo es una mala copia de presunciones burguesas revolucionarias, 
surgidas, por ejemplo, en la Revolución francesa de 1789 (en la que todo debía empezar 
de nuevo, lo cual —se podría agregar— se quiso subrayar con un calendario 


completamente reestructurado), sino que, al fin y al cabo, sólo es la continuación 


congruente de la “experiencia del mercado como locus privilegiado de la socialización”, !4 


experiencia fundamental para la sociedad moderna. En el mercado, el valor (de cambio) 
domina el acontecer de la “socialización”, no el valor de uso que está igualmente en 
juego. Pero, el valor es el plano determinado exclusivamente por el factor humano, a 
saber, del tiempo de trabajo necesario socialmente en promedio para su producción. Así, 
nace la impresión de que las formas de socialización son determinadas de modo exclusivo 
por el ser humano.!? Echeverria da a entender entre líneas que el factor humano es 


concebido en esta noción criticada como factor consciente,!® resultando así que una 
revolución es vista como una ruptura por una única vez, provocada conscientemente, en 
la que lisa y llanamente ocurre la “materialización de un ideal generado por el discurso 
politico”.!7 

Lo que parece ser a primera vista un rechazo general del concepto de sujeto, es mas 
bien una critica del concepto del sujeto humano como uno plenamente libre para tomar 
decisiones, o sea, una crítica a ciertas concepciones idealistas del sujeto. Sin embargo, 
según se mostrará en el transcurso de este libro, Echeverría, en su determinación de las 
limitaciones de la libertad del sujeto, va más allá de Marx, quien ve esa limitación en la 
apariencia objetiva de independencia de las mercancías, en su relación recíproca y hacia 
los seres humanos. En su formulación teórica, Bolívar Echeverría se concentra en otra 
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determinación del ser humano en sus decisiones, que si bien es mencionado por Marx, 
apenas es objeto de mayor elaboración: la forma natural de la reproducción social. 
Esa forma natural no se halla sólo en lo que Marx llama la “base natural del 


plusvalor”,1$ esto es, en las “condiciones naturales” a las que sigue ligada “la 
productividad del trabajo”,!? es decir, las “fuerzas productivas del trabajo condicionadas 
» 20 


naturalmente”, sino también, en la determinación de las cualidades específicas de los 
valores de uso, así como en las propias formaciones sociales, por ejemplo, en los 
instrumentos de trabajo empleados, las materias primas de la producción empleadas, 
etcétera. Estos factores no están determinados lisa y llanamente por la ley del valor, sino 
que al mismo tiempo están sometidos a una dinámica propia que podría concebirse como 


cultural, y aquí cultura no debe entenderse en el sentido idealista como mera tradición 


intelectual, sino en el sentido de cultura material.?! En ello están íntimamente vinculadas 


entre sí las determinaciones concretas de valor de uso y las propiedades exactas de la 
formación social en cada caso. Dicho con otras palabras: la crítica de Echeverría al 
concepto idealista de sujeto va dirigida también contra un concepto que por igual existe 
en el seno de ciertas tendencias marxistas. Los defensores de esas tendencias opinan que 
al determinar una formación social como “capitalista” ya han expresado lo decisivo y, en 
consecuencia, ven como puros fenómenos secundarios las eventuales diferencias 
geográficas y culturales. Además, esta criticada manera de ver las cosas es ingenuamente 
progresista porque, por regla general, al examinar las diversas formaciones sociales 
capitalistas, sólo puede concebir sus diferencias a partir de la distinción entre un nivel 
‘desarrollado’ y uno “subdesarrollado” de una misma forma que —más allá de esta 
diferencia— es concebida como única y homogénea. 

En el autor que estamos estudiando, su interés por los aspectos culturales de las 
“modernidades capitalistas” no debe entenderse, pues, como una dilución idealista del 
análisis marxiano de la sociedad,”” sino más bien como un intento de crítica radical a los 
poderosos residuos idealistas y etnocéntricos, de ingenua fe en el progreso, en diversas 
vertientes del pensamiento marxista y materialista de la actualidad. Al hacerlo, intenta 
salvar a Marx (haciendo referencia a pasajes enfocados en esta problemática —por 


ejemplo en los Grundrisse—?) de tales interpretaciones. ?* Este intento de concreción 
materialista del concepto de producción de valores de uso, determinada en cada caso 
según diferencias culturales, y la concomitante crítica al concepto pseudouniversalista de 
sujeto —que de hecho es etnocentrista—? no puede dejar de tener consecuencias para 
el concepto de praxis. También la praxis humana debe concebirse, en cada caso, en su 
contexto histórico, cultural y geográfico; no puede ser entendida realmente en el marco 


de un pensamiento que, en apariencia, se mantiene universal. 26 
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b) Diferencias con respecto al concepto de praxis en Sánchez Vázquez 


Tras esta primera introducción a la crítica de Echeverría del concepto abstracto de praxis, 
vamos a entrar con mayor detalle a lo mencionado al inicio, sobre la posibilidad de 
entender esto como una crítica implícita al concepto de praxis de Adolfo Sánchez 
Vázquez. 

De entrada, cabe observar que, en los hechos, nunca ha tenido lugar una discusión 
filosófica abierta entre Adolfo Sánchez Vázquez y Bolívar Echeverría. Sólo en un escrito 
filosófico cita Echeverría, en una nota a pie de página, un texto de Sánchez Vázquez, 
señalando haber consultado seis páginas de la Filosofía de la praxis para una sección de 
dos páginas y media de su propio texto acerca de las marxianas Tesis sobre Feuerbach. 
“En el examen de las Tesis de este grupo hemos tenido en cuenta, sobre todo, el estudio 


que de ellas hace Sánchez Vázquez en las pp. 130-135 de su libro Filosofía de la 


praxis”? aunque Echeverría se refiere únicamente a la primera edición de la Filosofia 


de la praxis. 


No se ha podido documentar que Echeverría tomara nota, igualmente, de la segunda 
edición de la obra principal de Sánchez Vázquez (dadas las amplias diferencias entre 
ambas ediciones señaladas en el capítulo “Las dos versiones de Filosofía de la praxis”, 
lo que no sería de poca monta para una posible valoración de la teoría de su autor por 
parte de Echeverría). En una plática de 1994 con el autor de este libro, Sánchez Vázquez 
se refiere al problema de que muchos teóricos sólo han conocido la primera edición, no 


así los considerables cambios registrados en la segunda. ?? 

En una conferencia de orientación más bien política e histórica por los setenta años 
de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, Echeverría rememoraba su primer 
encuentro teórico con Sánchez Vázquez, al inicio de los años sesentas, y, en 


retrospectiva, no duda en calificarlo como el “mejor marxista que hemos tenido”. Por 
su parte, Sánchez Vázquez sólo menciona dos veces en sus textos a su “colega y amigo” 


Bolívar Echeverría. En un artículo de enciclopedia le da las gracias en una nota al pie de 


página por sus “sugerencias y observaciones críticas”, ?! y en la reseña de un libro hace 


una referencia al margen.*? 


Ante esta ausencia de notas escritas más amplias de Echeverría sobre la teoría de 
Adolfo Sánchez Vázquez, recurrimos aquí a los pasajes correspondientes de entrevistas 
celebradas con él. En la decisión de dar espacio a las entrevistas sostenidas con Bolívar 
Echeverría, nos dejabamos guiar, entre otras cosas, por la frase de Brecht en la 
“Leyenda en torno al origen del libro de Tao-Te-King escrito por Lao-Tse en el camino 
de la emigración”: “Al sabio hay que arrancarle su tesoro”.23 A la pregunta sobre si su 
teoría puede entenderse como crítica al concepto de praxis de Sánchez Vázquez, 
Echeverría hace notar: “Claro, la afirmación de Sánchez Vázquez es una reafirmación de 
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lo que plantea Marx sin duda. Pero justamente yo creo que el problema está en que Marx 


no tiene una definición de en qué consiste la vida práctica del ser humano”. 


Esta vida práctica del ser humano es integrada, precisamente, por formas concretas 
de producción y consumo de valores de uso, formas que, incluso en el seno de un mismo 
modo de producción, difieren fuertemente entre sí. Marx, desde luego, tiene clara la 
importancia del valor de uso, pero no desarrolla una “definición de eso que llama el 
“metabolismo entre el hombre y la naturaleza”. Eso es una frase pero no es una 


definición, no es una teoria”.*> Echeverría se empeña en desarrollar esta teoría, para lo 
cual trata de apoyarse en algunos señalamientos de Marx como fundamento decisivo. 
Marx “habla de “la forma natural’ del proceso de reproducción social, es decir de este 
metabolismo que tiene una forma natural [...] yo creo que ése sería el concepto de 
praxis. Si queremos definir “praxis? tendríamos que definir eso: ¿cuál es la forma natural 


del comportamiento humano, la forma práctica-natural?”% 

Regresando a la pregunta sobre Sánchez Vázquez, Echeverría continúa: “Entonces 
esa teoría no la tiene Marx y yo creo que Sánchez Vázquez hace ciertos aportes pero no 
tiene tampoco una teoría estructurada de lo que es ese proceso. [...] El concepto de 


praxis es tan general que habría que ver primero de qué estamos hablando y cúal es la 


historia de la praxis”. 37 


Echeverría intenta llevar a cabo un desenvolvimiento de lo que está presente de 
manera rudimentaria en el concepto marxiano de la forma natural de la reproducción 
social. Lo hace sobre todo en su texto “La ‘forma natural’ de la reproducción social”,* 
al que apunta en forma explícita en este contexto en la entrevista citada.*? Anuestro 
segundo autor no le interesa desechar el concepto de praxis sino, más bien, colocarlo en 


su dimensión histórica y revelar así cómo criticar el antropocentrismo existente en la 


“praxis moderna”, es decir, la “antropolatría” presente a menudo en este concepto.* 


El intento de Echeverría por liberar el concepto de praxis de la falsa generalidad que, 
a su parecer, tiene en Sánchez Vázquez, lo emprende especialmente en el terreno de la 
praxis económica, es decir, de la productiva. Aquí, se diferencia ya del primer autor 
estudiado en cuanto éste desarrolla su concepto de praxis —a pesar de su intención 
declarada de concebirlo con la mayor amplitud posible— ante todo mediante la praxis 
política (en especial la revolucionaria y la artística). Si bien ya existe en Sánchez Vázquez 
el enfoque de ver en la vida cotidiana un objeto central de su investigación filosófica, 
Echeverría va aquí bastante más lejos, puesto que todo ser humano está forzosamente 
envuelto en la reproducción y, aunque en algunos casos sólo del lado del consumo, la 
praxis revolucionaria, en cambio, no es asunto de todo mundo. Como es natural, podría 
decirse que la praxis política incluye en cierto modo a todos, puesto que también un 
comportamiento no político tiene consecuencias políticas y, con ello, en un sentido más 
amplio, es en sí mismo una forma de praxis política; sin embargo, nos parece que 
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Echeverría, en mayor medida que Sánchez Vázquez, pone el centro de gravedad de su 
investigación en la vida cotidiana habitual, la que constituye a su vez la base material de 
su concepto de cultura. 

En estas distintas maneras de ubicar el centro de gravedad puede verse, además, uno 
de los motivos decisivos para que Echeverría tenga un concepto de praxis más sobrio y 
más escéptico, ya que concibe como praxis, en primer término, la actual forma capitalista 
de praxis reproductiva, mientras Sánchez Vázquez, en sus teorías, se concentra más en 
aquella praxis que pretende suprimir precisamente la praxis que es vista con horror por el 
segundo autor y que es sumamente destructiva. Dicho de otro modo: mientras en 
Echeverría se halla en primer plano del interés filosófico la praxis constitutiva del mundo, 
en Sánchez Vázquez lo es la transformadora del mundo. Echeverría se expresa al 
respecto de la siguiente manera: “Ahí hay un problema con Sánchez Vázquez, porque 
Sánchez Vázquez hace el elogio de la praxis. Pero si se le plantea la praxis en términos 
históricos, ese elogio no cabría de hacerlo en referencia a la praxis que es la praxis de la 


modernidad capitalista, que es una praxis totalmente exagerada, una praxis que 


podríamos llamar pues ‘monstruosamente autista”. 4 


Al examinar a Marx, Sánchez Vázquez hace referencia en primer término a la obra 
temprana de aquél y, según nuestra investigación, dedicó especial interés en interpretar 
las Tesis sobre Feuerbach. Aunque no ve ningún corte radical en el desarrollo teórico de 
Marx, de todos modos llama la atención el que casi no incluye referencias a la obra 
principal de Marx, que se podrían vincular con formulaciones como la antes mencionada, 
en la que el “valor” sólo aparece como una categoría moral. 2 Echeverria, que 
igualmente rechaza la concepción de una “rupture épistémologique” en la obra total de 
Marx (y, en general, hace causa común con Sánchez Vázquez al reprobar la 


43 
), 


interpretación de Marx según Althusser se remonta a un amplio espectro de textos 


marxianos que alcanza desde las Tesis sobre Feuerbach, pasando por los “Grundrisse”, 


hasta llegar a El capital + El examen que analizamos sobre el concepto de praxis se 
apoya, en primer término, en los dos últimos textos citados. 

Ahora bien, esa diferencia en la elección del centro de gravedad de la investigación no 
se debe sencillamente a una divergencia en el enfoque; más bien constituye, en sí, una 
expresión de las mencionadas dudas sobre la omnipotencia de la praxis humana, incluso 
la política o la revolucionaria. Echeverría aboga, pues, en favor de un concepto de 
historia que no aplaste la fuerte dinámica propia de las tradiciones y que, por tanto, esté 
consciente de la importancia de la solidez de las formas de praxis de la vida cotidiana 
que, de igual modo, no se modifican automáticamente con una transformación de la 
constitución política, social y económica. “Por eso es la crítica al mito de la revolución. 
El mito de la revolución que es el mito de esta omnipotencia del ser humano. “El ser 
humano puede en el momento que quiera cambiar lo que sea”. Entonces por ejemplo 
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respecto de su propia tradición, de sus propias formas culturales, el ser humano moderno 
cree que éstas no tienen ninguna densidad y que él puede hacer y deshacer [sin más] la 
sustancia social, la sustancia histórica-social”.4 

Pero esto no debe entenderse en el sentido de arrojar por la borda la idea de una 
transformación a fondo de las relaciones sociales, sino al contrario. A Bolívar Echeverría 
le importa salvar el concepto de la revolución mediante una crítica radical al mito de la 


revolución, es decir, una concepción totalmente mal comprendida y, al mismo tiempo, 
exaltadora de ella.“ Dar carácter concreto al concepto de praxis debe pasar por mostrar 
las dificultades de una posible transformación revolucionaria pero, al mismo tiempo, 
revelar sus verdaderas posibilidades, soterradas hasta ahora. En el actual contexto 
sociopolítico de México, donde las cosas se presentan hoy en un plan de aparente 


sumisión al gobierno, pero con un transfondo de rebeldia,“ esto es expresado de la 
siguiente manera: 


—La crítica ¿sería la de un concepto de praxis que está vaciado de su contenido 
histórico? 

—Si, exactamente. 

—; Entonces se podría decir, simplificando, que mientras que Sánchez Vázquez 
ve todo el tiempo hacia adelante, tú quieres ver también hacia atrás? 

—Si, si, o: él ve sólo hacia arriba y en general, en cambio yo veo más hacia abajo 
y todo el pantano [se ríe] sobre el que estamos tratando de sobrenadar. 

—¿Se podría decir entonces, que [...] tú eres un zapatista antes de 1994 (en el 
nivel teórico)? 

—Si, a mi por eso me gusta mucho lo que dicen los zapatistas, porque ellos se 
dan cuenta de que la problemática no es una problemática puramente de juego 
político, es decir: “cambiamos a los políticos y ya decidimos que la historia dé por 
acá”. Dicen: “no pues no, la cosa no está tan fácil, los problemas son mucho más 
viejos, mucho más densos. ¿Cómo vamos a cambiar todo esto si, porque sí, ya nos 
tomamos Los Pinos o el Palacio de Gobierno y decidimos que a partir de mañana 
México ya no es esto sino que es lo otro?” Como que dicen: “no, no, eso no es así, 
no es posible, hay un nudo de conflictos históricos que está ahí y al que primero 
habría que despertar, para que él mismo comience a gestar sus propias soluciones” y 
no: “nosotros venimos de las montañas de Chiapas y decimos, la solución es ésta”. 

Son revolucionarios muy relativizantes de su propio poder, a tal punto que lo 
único que dicen ellos es “nosotros luchamos ni siquiera por sobrevivir porque nos 
están matando, esto es un hecho, nos estamos muriendo y lo único que hacemos es 
morir de la manera que nos parece a nosotros más elegante”, diríamos, ¿no? En 
verdad, el mensaje más profundo de los zapatistas es ése. Es un mensaje muy 


216 


terrible, porque no es optimista, no es luminoso como el de la Revolución de Octubre: 
la mirada alta y el horizonte con el sol que se levanta y esas cosas, no; sino es una 
mirada terrible, porque dicen: “nosotros somos los cadáveres, a nosotros nos están 
matando, nuestra gente está muriéndose, mientras yo aquí estoy hablando, mi gente 
se está muriendo y yo mismo me estoy muriendo”. 

Entonces: “nuestro movimiento es simplemente para afirmar” lo que ellos dicen 
“nuestra dignidad, morir con dignidad. [...] No nos importa Muñoz Ledo o Camacho, 
si cambian a Salinas y ponen otro, no nos importa un comino. Es una maquinaria 
asesina que nos está matando” —y un poco en el sentido de Horkheimer y Adorno 
[se ríe]: “sería bueno que no fuera así y ojalá no sea así”. 

Ahí sí hay [...] estas conexiones raras entre un discurso aparentemente elitista de 
Horkheimer y Adorno y el de los indios de Chiapas. Porque lo que dicen ellos es un 


poco eso. Un optimismo histórico no lo vas a encontrar, por el contrario, ven una 


maquinaria y dicen: “ojalá que no fuera así”.*8 


Sánchez Vázquez, como veterano de la Guerra civil española y como marxista 
antidogmático actual, tampoco mantiene una distancia insuperable ante los zapatistas; 
debería, sin embargo, dar considerables saltos teóricos para acercarse conceptualmente a 
la praxis y doctrina neozapatista. A primera vista, es altamente inusitada la combinación 
de elementos radicales de izquierda y reformistas de izquierda con viejos mundos de 
ideas de aspecto “premoderno” y sus tradiciones. Esa combinación, en el planteamiento 
de Echeverría, es, sin duda, más comprensible, puesto que este último se esfuerza por 
seguirle la pista a la supervivencia de antiguas tradiciones y conflictos agravados bajo la 


modernidad capitalista dominante en la actualidad. Así, Adolfo Sánchez Vázquez, en el 


texto que preparó para el citado “Foro especial sobre la reforma del Estado”*” entra, 


desde luego, en la cuestión de la democracia y de los derechos humanos (de suma 
relevancia para los zapatistas), pero hace un alto antes de entrar en el necesario análisis 
de las diversas formas de democracia (por ejemplo, por un lado la parlamentaria y, por el 
otro, la comunitaria en muchos territorios chiapanecos de predominio zapatista) y las 
diversas concepciones de lo que exactamente es o debe ser “la dignidad del ser humano”. 
Ahí Sánchez Vázquez persiste en los clásicos ideales “occidentales? heredados de la 
Revolución francesa. 


c) Limitaciones históricas del concepto marxiano del valor de uso 


La pregunta que surge antes de entrar en la teoría echeverriana sobre el valor de uso es: 
¿cómo se explica él mismo que Marx, invocado una y otra vez como una de sus 
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principales fuentes teóricas, no haya alcanzado ya a los conocimientos sobre la 


importancia y la significación del valor de uso, a pesar de haberlos esbozado de manera 
preliminar? ¿Por qué no da Marx este paso hacia el análisis exacto de la praxis en sus 
formas concretas, o sea, la producción y el consumo de determinados valores de uso? 
¿Por qué se mantiene Marx abstracto y se detiene en su análisis en observaciones 
generales sobre la praxis, según lo critica Echeverría? Este último no lo explica con las 
limitaciones del exiliado alemán en Londres, ni con el supuesto economicismo que le 
reprochan quienes no aspiran a otra cosa que a dominar el mundo mediante el poder 
económico. Se lo explica, más bien, porque en tiempos de Marx el valor de uso en 
general, incluso en la economía política criticada por él, no es todavía un tema relevante, 
y porque “la definición del valor de uso sólo aparece como problema de la vida real 
cuando el desarrollo capitalista hace estallar en todas partes los milenarios equilibrios 


locales”.?! En tiempos de Marx, desde luego, ya existía en la práctica el problema de la 
destrucción de la naturaleza, en el que es especialmente visible la problemática de un 
posible crecimiento de valor, al parecer ilimitado, con la simultánea y provocada pérdida 
de su fundamento: el valor de uso. Sin embargo, no había alcanzado la magnitud 
planetaria con el que se nos presenta hoy. Por eso, Marx trata el tema, pero no con la 
debida intensidad. 

A estas consideraciones de Echeverría puede añadirse lo siguiente: el propio Marx, 
que inicia en El capital su estudio con el análisis de la mercancía (por aparecer ésta 
como “forma elemental” de la “riqueza de las sociedades en las que domina el modo de 
producción capitalista”), abre la presentación de la crítica de la economía política con 
consideraciones sobre el valor de uso.** Pero, al cabo de algo más de una página, pasa 
ya del valor de uso al valor, que a partir de ese momento estará en el centro de su obra 
principal. En las pocas frases de introducción acerca del valor de uso, hay dos alusiones a 
que el valor de uso no representa el lado puramente natural de la mercancía (en el 
sentido de un ingenuo materialismo mecánico), pues “satisface necesidades humanas del 
tipo que fueran”, para lo cual es irrelevante que esas necesidades “se originen, por 


ejemplo, en el estómago o en la fantasía”. Por otro lado, Marx ubica la dimensión 


histórica del valor de uso: “El descubrimiento de esos diversos aspectos y, en 


consecuencia, de los múltiples modos de usar las cosas, constituye un hecho histórico”. ** 


En dos pasajes del texto del primer tomo de El capital, Marx vuelve a analizar con cierto 
detenimiento la producción en cuanto referida al valor de uso. Ocurre, por una parte, en 


el primer capítulo, segunda sección, con el título de “Dualidad del trabajo representado 
en las mercancías”,*% y, por otra parte, en el capítulo v “Proceso de trabajo y proceso de 
valorización”, en el primer apartado, “El proceso de trabajo”.°° Echeverria, en su 


análisis, se remite de manera explícita al segundo pasaje.*” 
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En la última cita aparece un señalamiento de Marx que concede a la producción en 
cuanto referida al valor de uso, es decir, a la forma natural, la mayor importancia. En esa 
observación, Marx sostiene algo distinto de la fijación, que comúnmente se le atribuye, 
en la importancia decisiva de las relaciones de producción que no se pueden determinar 
a partir de las diferencias concretas y materiales de la producción, sino a partir de las 


relaciones de propiedad>® y, en su conjunto, a partir de las formas de organización 
social, sobre todo a partir de la producción en cuanto referida al valor: “Lo que diferencia 


unas épocas económicas de otras no es lo que se hace, sino cómo, con qué medios de 


trabajo se hace”.5% 


Pero Marx, como hemos dicho, no prosigue desarrollando esos atisbos apenas 


insinuados por éL,%% lo que podría deberse a lo expuesto al inicio del apartado sobre el 
fetichismo en El capital, donde Marx afirma, respecto a la mercancía, que “[en] cuanto 
valor de uso, nada de misterioso se oculta en ella” y, por lo tanto, las propiedades de la 


mercancía como valor de uso son de plano “de claridad meridiana”.°! Mucho más 
problemáticas son las cosas para el producto del trabajo, en cuanto referido al valor, el 
cual, tan pronto aparece como mercancía, se transforma “en cosa sensorialmente 


suprasensible”.? Este “carácter místico de la mercancía no deriva [...] de su valor de 


uso”% sino de su valor. Como Marx se ha propuesto un análisis racional del modo 
capitalista de producción, debe empezar con la superación de los misticismos que 
necesariamente desfiguran el conocimiento, lo cual, en consecuencia, hace que el análisis 
detallado del valor de uso parezca superfluo o, por lo menos, de rango secundario. 

Pero Echeverría no se da por satisfecho con esta autopercepción de Marx y 
emprende otro camino para explicar el origen de su limitada visión del valor de uso. Al 
lado de la ya mencionada, hace notar que la teoría de aquél es una teoría crítica, es decir, 
que no pretende extraer de sí misma y desarrollar el concepto puro del ser de las cosas, 
sino una teoría que parte en forma explícita de la confrontación con los más serios 
análisis teóricos de su época. Pero la economía política clásica, a la que Marx se refiere 
en su principal obra con el subtítulo “Crítica de la economía política”, en el aspecto 
teórico, en particular de las ciencias económicas, no se dedica a la investigación detallada 
del valor de uso.™ Echeverría afirma al respecto: “El discurso de Marx es un discurso 
crítico: trabaja sobre el discurso positivo o ideológico que la sociedad moderna genera 
espontáneamente. En su época, el concepto de valor de uso a criticar sólo tenía una 
formulación incipiente, la de la economía política; era posible trazar los lineamientos 


generales de un concepto crítico de ‘forma natural’ o valor de uso, pero aún no era el 


tiempo de su elaboración desarrollada”.*5 


Este acto de salir en defensa de Marx frente a sus críticos recuerda bastante, en la 
estructura de la argumentación, el modo y manera con que Marx se explica que un 
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“gigante del pensamiento como Aristóteles”””” no pudiera desarrollar el concepto de valor. 


El “más grande pensador de la Antigiiedad’”®’ fracasa, según Marx, en la prosecución de 
su análisis de la mercancía, que había impulsado ya hasta la expresión de valor y la 
inherente relación de igualdad, al toparse con las relaciones objetivas de su tiempo: “El 
genio de Aristóteles brilla precisamente por descubrir en la expresión del valor de las 
mercancías una relación de igualdad. Sólo la limitación histórica de la sociedad en que 


vivía le impidió averiguar en qué consistía, “en verdad’, esa relación de igualdad”. 


d) Concepto aristotélico del valor de uso en la interpretación de Marx 


Marx, que en El capital se refiere repetidas veces a Aristóteles, también se remite a éste 
al hablar del concepto de valor de uso, elegido por Echeverría como objeto central de su 
análisis. Esto es de cierto interés, entre otras razones, porque ya Aristóteles traza la 
relación entre el valor de uso y la forma natural de producción y consumo (que Marx 
estableció, y en la que Echeverría profundiza) cuando habla del “modo natural de uso” 
de los productos; esto último es para Marx justamente el ‘valor de uso en el sentido 
propio” y que, por tanto, no lo es en el sentido de “valor de uso, de ser portadora de 
valor de cambio y, de tal modo, medio de cambio”.’° Esta advertencia es necesaria 
porque presenta un paralelismo entre Aristóteles y Echeverría, por lo que parece extraño 
que para la elaboración de sus concepciones no recurra en absoluto a aquél o, por lo 
menos, a las múltiples referencias de Marx a aquél en El capital. Así, por ejemplo, la 
distinción hecha por Aristóteles entre crematística (doctrina del dinero) y ciencia 
económica y la distinción, ligada a la anterior, entre el comercio con fines de intercambio 
de mercancías y el comercio con el único fin de conseguir dinero,’! se asemeja mucho a 
las reflexiones echeverrianas sobre el mercado no capitalista, que es arrollado por el 
mercado capitalista y tiende a ser destruido, en oposición a la palabrería de la “economía 
de libre mercado”, con la cual por lo general no se alude a otra cosa que la realización, lo 
más desenfrenada posible, del modo capitalista de producción. 

Igualmente instructivo es el paralelismo entre ambos autores cuando Aristóteles habla 
de que los valores de uso y su consumo deben hacer posible la “buena vida”.?? Tal 
formulación es tan ajena a Marx como la acentuada importancia que concede 
implícitamente al consumo. La teoría echeverriana de los cuatro “ethe modernos”, de los 
cuatro tipos fundamentales para soportar la de por sí insoportable vida cotidiana bajo el 
modo capitalista de producción, también examina el “ethos barroco” que, aún sabiendo lo 
imposible que es esta empresa audaz de querer hacer justicia al valor de uso frente al 
valor, busca no obstante la vida buena en lo malo, por decirlo de manera coloquial. 
Queda latente la pregunta sobre el significado exacto de este paralelismo entre Echeverría 
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y Aristóteles. El propio Marx, en un pasaje de El capital, hace un comenatario que 
podría ayudar a aclararlo: 


La economía política, que como ciencia especial no surgió hasta el periodo 
manufacturero, considera la división social del trabajo únicamente desde el punto de 
vista de la división manufacturera del trabajo, esto es, como medio para producir más 
mercancías con la misma cantidad de trabajo, y por tanto para abaratar las 
mercancías y acelerar la acumulación del capital. En antítesis radical con este énfasis 
en la cantidad y en el valor de cambio, los escritores de la Antigúedad clásica se 
atenían exclusivamente a la calidad y al valor de uso. [...] Si, ocasionalmente, se 


menciona también el aumento en la masa de productos, ello sólo ocurre con relación 


a la mayor abundancia del valor de uso.?> 


De todos modos, si a partir de esta cita quisiéramos concluir que Echeverría 
desarrolla determinadas teorías que conceden gran importancia al valor de uso es porque 
él viene de un llamado país “en vías de desarrollo”, en el sentido corriente antes citado de 
país que ha quedado rezagado en su desarrollo general humano-histórico-civilizador; 
esto significaría caer otra vez en el ingenuo eurocentrismo progresista criticado 
anteriormente. El propio Echeverría, según se ha descrito antes, lo ve al revés: que Marx 


todavía no podía mirar tan lejos, + porque en su época el problema de la destrucción de 
la naturaleza (y con él, las discusiones sobre este tema) no se presentaba en la medida en 
que ocurre hoy; o sea, el conocimiento concreto del valor de uso debe concebirse en el 
desarrollo de la teoría como tercer paso, y hasta ahora último, después de Aristóteles y 
Smith. Este conocimiento puede ser desarrollado dentro de un marco teórico marxista, 
siempre con referencia al hecho del sometimiento del valor de uso bajo el valor en las 
relaciones reinantes. Prosiguiendo con las observaciones de Echeverría en la historia de 
la teoría, diríamos que si bien Aristóteles (y también Platón de modo más ingenuo, según 
Marx)” concede gran importancia al valor de uso, lo consigue sólo a costa de no poder 
captar todavía el contenido del concepto de valor. Entre tanto, si bien la economía 
política clásica descubre el concepto de valor (aunque no el de la plusvalía), al hacerlo 
oculta en gran medida la importancia del valor de uso. 

Volviendo a los pensamientos del propio Echeverría, diremos que Marx, en su crítica 
sobre este punto, sigue ampliamente a los clásicos de la economía política, aunque en sus 
planteamientos ya alude a la gran importancia del valor de uso y su subsunción y, con 
ello, la tendencia a ser destruido por el valor. Sólo la forma generalizada y perfeccionada 
de esta tendencia a la destrucción coloca en el orden del día, como primer punto, un 
análisis teórico-concreto del valor de uso.’° En este lugar del análisis se podría decir, 
siguiendo el curso de la argumentación de Echeverría, que el nexo causal entre su 
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experiencia cotidiana (en la que también es determinante el lugar de residencia) y su 
teoría, consiste en que el “ethos barroco” aparece en México con fuerza. Entre otras 
cosas, esa presencia del ethos barroco significa que el sometimiento del valor de uso por 
el valor es también, desde luego, fundamento constitutivo de la formación de esta 
sociedad específica, lo que en general es válido para las relaciones capitalistas de 
producción, pero en el plano ideológico y cotidiano eso no es ni celebrado por los sujetos 
ni llevado a cabo con cara de trágico sufrimiento, aunque sí con determinación, como 
ocurre en los demás “ethe”. El solo hecho de que en los países más industrializados 
predominen otros ethe distintos y no el barroco, no significa que pertenezcan a un 
“estadio superior del desarrollo general humano”. Ocurre más bien, valga la reiteración, 
que el grado de industrialización no expresa el grado de presencia de relaciones 
capitalistas. Siguiendo aquí a Rosa Luxemburgo, cuyas obras en español prologó, 
Echeverría parte de que el sistema capitalista mundial debe abarcar necesariamente 
países con diversos grados de industrialización para poder funcionar, pero todos esos 
países deben concebirse de la misma manera como capitalistas. Por lo demás, según se 
mencionó en el capítulo sobre la vida y obra de Echeverría, aquí puede verse una 
constante en el pensamiento de Echeverría desde la época juvenil berlinesa hasta hoy. 
Así, por ejemplo, expresaba entonces: 


América Latina no puede “ingresar” en la época burguesa, porque está en ella desde 
la conquista ibérica; su subdesarrollo no proviene ni de su persistencia en un modo de 
producción pre-capitalista ni de la “falta de madurez” del capitalismo local, sino de la 
deformación estructural de su economía colonial y neocolonial, que es efecto de su 
función orientada, sometida y especializada hacia fuera, que le fue impuesta por el 
desarrollo del capitalismo de la metrópoli y el sistema autodestructivo de producción 


imperialista.” 


La concepción marxiana de la historia habla de las tres grandes fases del desarrollo de 
la humanidad: sociedades primitivas sin clases, dependientes de la naturaleza; después, la 
época de la dominación sobre la naturaleza, sólo posible al precio de la dominación del 
ser humano por el ser humano, o sea la sociedad de clases, que implica la opresión de la 
naturaleza interna y la tendencia a la destrucción de la externa, y en la que nos 
encontramos todavía hoy; luego, la posible tercera fase de la libertad en sentido amplio, o 
sea liberarnos de las fuerzas de la naturaleza, inmediatas, omnipotentes, totalmente 
exteriores, y, al mismo tiempo, de la propia opresión social e individual. Siguiende esta 
concepción de Marx, Echeverría traza el siguiente paralelismo en el terreno de la filosofía 
y la teoría social; en la antigüedad hay un fuerte concepto de valor de uso, pero 
concebido como directamente relacionado con lo natural, sin que ahí se concibiera en 
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realidad el aspecto social, es decir, subjetivo, sin un concepto desarrollado de valor. En la 
modernidad hay un progresivo desarrollo del concepto de valor, pero al precio de 
subestimar sistemáticamente el valor de uso y la tendencia a su destrucción. Con su 
concepto de plusvalor, Marx da un contenido crítico al concepto de valor y, desde luego, 
da los primeros pasos para superar esa limitación pero, en parte, se queda atrapado en la 
fijación burguesa en el valor. Tampoco Echeverría logra dar el paso decisivo, pero da 
importantes pasos intermedios en dirección a un tercer escalón, que debería ser el de un 
completo análisis del valor y, al mismo tiempo, del valor de uso. 

Por muy especulativa que pueda ser esta última idea, de todos modos muestra que un 
enfoque crítico del eurocentrismo como el intentado en este libro no se debe a un 
impulso sentimental o de pura moralina, sino que pretende (y puede) romper las barreras 
del conocimiento asociadas al eurocentrismo. Si hubiéramos argumentado aquí desde una 
pura visión eurocéntrica, sería fácil contestar por qué el “latino” Echeverría coloca el 
valor de uso al centro de su interés y, al hacerlo, recuerda al pensamiento económico de 
la antigüedad: ambos serían falsamente concebidos como obsoletos y sólo el narcisismo 


colectivo de los habitantes de determinadas latitudes habría sido satisfecho. ?* 


e) Marx como fundador del concepto crítico del valor de uso 


En el texto aquí analizado, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, Echeverría va 
> 


aún más lejos en su defensa de Marx. Frente a dos críticos”? del mismo, destaca con 
vehemencia que éste hizo una decisiva aportación a una teoría del valor de uso. Más que 
explicar la ausencia de un pleno desarrollo de la conceptualización del valor de uso y de 
su producción y consumo, según acabamos de presentar, aquí se trata de poner en claro 
que Marx puede ser considerado incluso como fundador de la teoría crítica del valor de 
uso o —como lo expresa también Echeverría en palabras de Marx— de la “forma 
natural’ de la reproducción social. Llamamos ‘critica’ su manera de abordar el valor de 
uso porque no afirma simplemente la existente producción de valor de uso, como era 
común en anteriores teorías, sino que concibe el valor de uso desde la perspectiva de su 
propia destrucción, provocada por la dinámica de la producción de valor. 

También Alfred Schmidt, que formulara el primer análisis sistemático del concepto de 
naturaleza en Marx, señala que éste es uno de los primeros científicos en incluir en su 
teoría la reflexión sobre la tendencia inherente a la producción de valor hacia la 
destrucción del valor de uso. En su prólogo autocrítico a la edición en francés de su tesis 
doctoral, Schmidt escribe: 


Por otro lado, en Marx y Engels se encuentran, aunque pocas veces y en dispersos 
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contextos, algunos principios [Ansátze] de una crítica “ecológica” del aspecto 
destructivo del desarrollo industrial moderno. El hecho de que las intromisiones 
humanas pueden dañar sensiblemente la equilibrio natural [Naturhaushalt), 
constituyó para ellos un problema antes que para el biólogo Ernst Haeckel, cuya 
Generelle Morphologie (1866) introdujo el término “ecología” a la discusión 


científica. 9% 


Este análisis de Schmidt, publicado más de dos décadas antes que el texto de 
Echeverría, sigue un enfoque similar al del filósofo latinoamericano aquí discutido, 
aunque con otra orientación. También a Schmidt le interesa una “interpretación filosófica 
de Marx”, y ambos recurren para ello extensamente a la crítica de la economía política 
(sobre todo a Das Kapital y a los Grundrisse), escritos que en general no son 
considerados especialmente “filosóficos”. En este contexto, Schmidt acentúa, al igual que 
Echeverría, la importancia del concepto del valor de uso y de la forma natural: “La forma 
natural de la mercancía, lo que Marx llama su valor de uso, sólo entra en el análisis del 
proceso de formación de valor en tanto es “sustrato material, portador del valor de 
intercambio”. Por el contrario, aquí, donde se trata principalmente del aspecto filosófico 


de la teoría marxista, el proceso de producción se considerará, ante todo, como proceso 


laboral productor de valor de uso, en su movimiento histórico”.31 


Dado que Echeverría, en su ensayo sobre “La “forma natural” de la reproducción 


social”, intenta una visión panorámica de la discusión contemporánea sobre el tema? y 


por ello no escatima referencias a otros autores, resulta curioso que en su ensayo no diga 
una palabra sobre el texto de Schmidt. Junto a una rápida explicación de esta situación 
por la existencia general de recíproca “desconfianza filosófica entre Frankfurt y Berlín” 
(activada tal vez por los largos años de estudio de Echeverría en la Universidad Libre de 
Berlín) hay una importante diferencia entre los dos enfoques que pudiera aclarar esta 
situación. En el prólogo sobre el proyecto de su escrito es sorprendente que en el texto 
antes citado de Schmidt coloque en el centro de su observación la importancia del valor 
de uso sobre todo en relación con la producción del mismo, y no tanto con el consumo, 
mencionado por Bolívar Echeverría casi siempre en el mismo rango que la producción. 
Es evidente que esto se relaciona con la otra diferencia decisiva entre los enfoques de 
Echeverría y de Schmidt, consistente en que el primero sitúa el proceso de comunicación 
en íntima relación con el proceso de producción y así entiende la comunicación como 
subforma de la producción/ consumo, algo que no es tema para el segundo. 

Schmidt se da perfecta cuenta de la importancia de la unidad de producción y 
consumo en la teoría de Marx, pero partiendo de la primacía de la producción, como se 
ve claramente, por ejemplo, en la siguiente formulación: “Exactamente como Hegel, 
Marx entiende la actividad productiva como algo que es al mismo tiempo un consumo, 
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un consumir tanto el material trabajado como la actividad misma”.93 


Esta “dialéctica del consumo y la producción” ** la percibe Schmidt empleando una 
formulación marxiana de Zur Kritik der politischen Okonomie (Contribución a la 
crítica de la economía política) como “consumo productivo”. Es decir, en todo acto 
productivo ya está contenido uno consumidor. Echeverría, que por regla general aprecia 
la importancia de la herencia hegeliana en Marx pero no la acentúa con tal vehemencia 
como lo hace Schmidt, con más fuerte arraigo en la tradición del marxismo occidental, 
percibe la unidad de estos dos procesos diferentes como tendencialmente externa y no 
interna, como Schmidt, en el sentido de unidad de los opuestos. Esta concepción es 
componente constitutivo de la comparación echeverriana del proceso de comunicación 
con el proceso de producción. Al colocar la producción y el consumo de un valor de uso 
en dos personas distintas, puede detectar entre ambas una forma de comunicación que se 
produce porque la persona consumidora del valor de uso interpreta éste necesariamente 
en su simbología para poder disfrutarlo. 

La discrepante valoración de la relación teórica de Marx hacia el valor de uso, en 
Echeverría y Schmidt, podría entenderse como sigue: las dos tendencias de Marx, 
contrapuestas a primera vista, de reconocer por un lado los valores de uso en su 
importancia, y con ello ver desde muy temprano los peligros de su destrucción, mientras 


por otro lado sólo lo refiere sistemáticamente en tanto que “sustrato material, portadores 


del valor de cambio”, no son dos tendencias tan divergentes en el pensamiento 


marxiano, sino que ambas son expresión de una misma situación. 

Del mismo modo que Herbert Marcuse ve en Reason and Revolution (Razón y 
revolución) las expresiones afirmativas de Hegel sobre la formación social existente (por 
ejemplo sobre el monarca o también ante la guerra) como directamentre relacionadas con 
sus ideas críticas sobre la sociedad burguesa, también puede, por analogía, concebirse y 
entenderse racionalmente la contradicción existente en Marx. Así, cuando Hegel enaltece 
la guerra como algo tan benéfico para la sociedad como lo es para el mar la tempestad 
que lo libra de la podredumbre revolviéndolo, eso es, por un lado, la más palmaria 
afirmación de lo existente pero, a la vez, es uno de sus planteamientos más críticos, que 
puede entenderse también en el sentido de que esta formación de la sociedad se hundiría 


sino hubiera guerra, puesto que, según dice Hegel en otro pasaje, la razón de la sociedad 


burguesa termina en las fronteras de los estados nacionales. * 


Con referencia al problema puesto a discusión puede decirse, pues: la limitación 
marxiana al referir el valor de uso, la forma natural de la mercancía, en forma sistemática 
sólo en conexión con el análisis de la producción de valor, es por un lado una genuflexión 
ante la economía política clásica investigada en el presente pero, a la vez, y en el mismo 
sentido, esta limitación teórica no es otra cosa que la reproducción de la plena 
subordinación del valor de uso al valor, existente realmente en el modo capitalista de 
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producción. Esto último se radicaliza aún más porque Marx analiza el valor de uso en 
relación con el valor, sobre todo en su tendencia de ser destruido por el valor. Celebrar el 
valor de uso no habría dado de ninguna manera una mejor solución al problema 
realmente existente ni habría contribuido en un ápice a resolverlo. Para volver al 
paralelismo con la crítica de Marcuse a Hegel: así como las ingenuas imaginaciones sobre 


la paz eterna y la idea de poder crearla y garantizarla en el marco de las relaciones 


sociales existentes mediante organizaciones internacionales pacificadoras®’ a fin de 


cuentas se desvían del núcleo del problema, del mismo modo una fijación ingenua en la 
producción y el consumo, en cuanto referidos al valor de uso, corre siempre el riesgo de 
mantenerse menos crítica que el planteamiento de Marx que, en este punto, a primera 
vista, parece ser poco crítico. El realismo de Hegel, a veces espantoso, que le hace sonar 
tan cínico y a la vez con frecuencia sagaz, también está presente en parte en la obra de 
Marx. 

La reflexión está en el filo de la navaja. Es indudable que no debiéramos quedarnos 
en las reflexiones de Marx, no maduradas, sobre el valor de uso, sobre la forma natural 
de la reproducción social, pero he aquí la pregunta, más que escolástica: ¿cómo debe 
darse hoy este paso, cuando la formación de la sociedad no es en principio distinta de lo 
que era en tiempos de Marx, sin perder el realismo que le llevó a sus más altas 
reflexiones, en gran medida no superados hasta hoy? 

¿Basta realmente, según destacan Echeverría y Schmidt, cada uno a su manera, con 
que la destrucción de la naturaleza esté más avanzada y sea aún más evidente de lo que 


ya era en tiempos de Marx?88 ¿Puede ello romper las barreras del conocimiento que 
hicieron dar un traspiés a este “gigante del pensamiento”? Sin caer en la ingenua 
adoración a Marx, podemos preguntarnos si en la argumentación de sus críticos no entra 
algo de fe en el progreso, aunque formulada negativamente, o sea desde el lado de la 


destrucción?” ¿No fue el propio Marx, horrorizado por la destrucción de existencias 
humanas, de niños, de poblaciones de comarcas enteras, quien tomó la pluma y escribió 
Das Kapital? Toda la sobriedad, el desdén a menudo cínico, sobre las bajezas del modo 
capitalista de producción, ¿puede engañarnos y hacernos olvidar que aquel ser humano, 
en cada renglón de su crítica a la economía política, tuvo a la vista los informes de los 
inspectores ingleses de fábricas que no se quedaban a la zaga de la descripción del 
infierno por Dante? Pero, ¿habla de otra cosa que de la destrucción de valores de uso, de 
la forma natural de reproducción social, cuando Marx describe cómo a los niños de tres 
años sus empobrecidas madres trabajadoras les daban opiáceos para que se estuvieran 
quietos? ¿No se trata del valor de uso y de su destrucción, cuando Marx analiza con el 
mayor detalle en El capital las llamadas teorías de la *“sobrepoblación” (que hoy estan 
presentes más o menos abiertamente en las conferencias de la ONU)? ¿Es en verdad sólo 
de la ley del valor de lo que se habla cuando Marx observa lo siguiente?: 
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De hecho, no sólo la masa de los nacimientos y defunciones, sino la magnitud 
absoluta de las familias está en razón inversa al monto del salario, y por tanto a la 
masa de medios de subsistencia de que disponen las diversas categorías de obreros. 
Esta ley de la sociedad capitalista parecería absurda entre los salvajes, e incluso entre 
los habitantes civilizados de las colonias. Esa ley recuerda la reproducción masiva de 


especies animales individualmente débiles y perseguidas con encarnizamiento.?! 


De formulaciones de esta clase está lleno El capital y un análisis minucioso del texto 
demostraría que más de la mitad de la principal obra de Marx consta de desarrollos con 
contenidos “empíricos” de este tipo. Pero lo sorprendente es que en la mayoría de los 
escritos acerca de El capital se les concede muy poca importancia. Cuando eso llega a 
justificarse, se hace con el argumento de que son simples ilustraciones y como tales se 
deben desatender — ¡método altamente materialista este no querer bajarse a ver las 
aburridas pesadillas de la vida cotidiana laboral! 


Parafraseando a Alfred Schmidt, podría decirse que Marx no está ahí en su punto 
más teórico (y, a fin de cuentas, tampoco en el ‘más filosófico”, en el sentido enfático) 
donde se sirve del método tradicional de la determinación de conceptos —no demasiado 
“contaminado” por detalles empiricos— como en los primeros capítulos de El capital, 
sino más bien allí donde los rescata del destino de ser meras definiciones y en el riguroso 
sentido hegeliano-marxista los convierte en conceptos, plenos de su real contenido 
histórico. Por lo tanto, una interpretación filosófica de Marx debería no sólo tener por 
fundamento las reflexiones teórico-económicas en su forma más madura, como aparecen 
al comienzo del primer tomo de El capital (y que, como se sabe, representaron el último 
paso de análisis en el curso de su investigación), sino proceder en forma materialista y 
llevar a cabo ulteriormente el razonamiento marxiano en su conjunto y con él recorrer 
todas las bajezas de la historia de la legislación fabril inglesa, etcétera. Detenerse antes de 
eso, significaría quedar como filósofo en el peor sentido de la palabra. 

Volviendo a la problemática del valor de uso, esto significa: el valor de uso más 
importante y fundamental para el ser humano es el ser humano mismo. La primera 
‘forma natural’ que éste encuentra es su madre, más tarde llegará a ser cada vez más 
consciente del valor de uso de su propio cuerpo y, después, del de los demás seres 
humanos. El propio Marx dice también que la fuerza de trabajo es un valor de uso 
central, en cierto modo, el más importante, puesto que es la única mercancía creadora de 
valor (y con ello de plusvalor). Visto así, el valor de uso está incluso más en el centro del 
análisis marxiano que el valor, no sólo cuantitativamente (respecto al número de páginas), 
sino también desde su enfoque fundamental. Éste parte evidentemente de la destrucción 
masiva y el paulatino aniquilamiento de la vida humana en la clase trabajadora de 
Inglaterra que (a causa de los inspectores de fábricas, a menudo valientes y 
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comprometidos)? representa uno de los casos mejor documentados de destrucción 


capitalista de valores de uso.?* Pero este discurso defensor a favor de Marx no se ha 
insertado aquí para desviar al lector de las limitaciones que le diagnosticaron Alfred 
Schmidt y Bolívar Echeverría en el análisis del valor de uso, sino, más bien, para señalar 
un peligro que vemos en la manera de cómo se sigue en muchas partes hoy en día la 
moda de referirse a la ecología y los valores de uso (el texto de Schmidt fue escrito 
mucho antes de eso, como también el de Echeverría, con cierta distancia en el tiempo 
antes de su florecimiento en América Latina). 

Se ha criticado a Marx por no haber analizado suficientemente en su teoría el valor de 
uso, la forma natural de la reproducción social. En esa crítica se omite en gran medida 
que la destrucción del ‘valor de uso ser humano”, en especial en su forma del proletario y 
de los miembros de su familia, está en el punto central de la principal obra marxiana. Esa 
omisión puede tener un doble significado: o bien se está partiendo de que la destrucción 
de la naturaleza externa en Marx, como destrucción de formas naturales al lado de la 
interna (propia de los seres humanos), debería discutirse adicionalmente con mayor 
detalle, o bien se parte de que la destrucción de la propia naturaleza humana ya no es un 
tema a tratar porque en su forma extrema ha sido transferida de Europa a otros 
continentes, y en el (aparente) continente madre del modo de producción capitalista la 
destrucción de la naturaleza externa, por lo menos a primera vista, se ha convertido en el 
problema más urgente. Si la segunda variante resultase la adecuada, entonces el enfoque 
de Marx está con seguridad más próximo a la verdad que aquellos faramalleros 
ecológicos, quienes no ven en la desforestación de la selva virgen otra cosa que la 
pérdida de “nuestro” pulmón colectivo y ni siquiera saben, ni mucho menos quieren 
saber, lo que ocurre en la región afectada cuando esas selvas se tumban, y les importa un 
comino que los habitantes de esas regiones de selva virgen fueran destruidos mucho 
antes de que se decubrieran los hoyos en la capa de ozono sobre los casquetes polares. 


De ese falso ecologismo,” que no es otra cosa que la fase superior del eurocentrismo 
pseudohumanista, el que se acuerda de las necesidades básicas humanas cada vez que el 
propio cuello le pica o en la propia piel le salen manchas, es del que es preciso cuidarse; 
y es muy interesante ver que éste cabe mucho menos dentro de la teoría marxiana que en 
muchas concepciones de aquellos que piensan poder superar las mencionadas 
limitaciones de Marx únicamente por un acto de voluntad o por una simple redefinición 
del problema. Por lo general, no es suficiente que un problema crezca para que se 
solucione, esto sólo sería así si la solución no se hubiera dado por falta de voluntad. En 
este sentido, se puede entender la manera como explica Echeverría la razón de ser de la 
limitación de Marx al momento de analizar el valor de uso —explicación que realiza con 
la intención de ser benévolo—, también como expresión de su propia insuficiencia en lo 
que concierne a la crítica del conocimiento y de la ideología. 
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Dicho de otro modo, el intento de Bolívar Echeverría por desarrollar el análisis 
marxiano del valor de uso y superar sus grandes limitaciones, ¿es una radicalización de su 
análisis de la sociedad de productores de mercancías (en la que el valor y la plusvalía 
analizados por Marx en primer lugar tienen un papel protagónico)? ¿O se trata 
implícitamente de quitarle las espinas al enfoque marxiano, de diluir su crítica radical al 
modo capitalista de producción, es decir, de la producción generalizada de mercancías? 
Esta pregunta nos acompañará (a menudo a escondidas) en la totalidad de la parte 
restante de este libro, por ejemplo, también en el examen que seguirá sobre el concepto 
echeverriano del “ethos moderno” y sus reflexiones sobre la relación entre capitalismo y 
modernidad, en las que él persigue conceptualmente una modernidad no capitalista. Es 
interesante que, tal como Echeverría la concibe, una característica fundamental de toda 
sociedad moderna imaginable es la producción generalizada de mercancías. Es decir, la 
modernidad no capitalista tendría una forma de economía no capitalista con 
predominante producción de mercancías como rasgo decisivo. 

Ahi volverá a surgir la misma pregunta: ¿Echeverría radicaliza a Marx o se sorprende 
a sí mismo con esta (aparente) radicalidad y en realidad sólo minimiza los problemas que 
surgieron del análisis del valor y que no eran sólo conceptos que se contradecían, sino el 
reflejo de la indecible miseria como fundamento del modo de producción capitalista, o las 


huellas de lo que Marx llama “sangre de niños recién ayer capitalizada”??° 


f) Concepto marxiano de la forma natural y la teoria del ethos 


La reproducción social tiene, según Marx, una “forma doble”: la “forma de valor” y la 


“forma natural”. El concepto de forma natural va acompañado del de valor de uso. La 
mercancía, en palabras de Marx, tiene una doble objetividad: la “objetividad de valor”, 
opuesta a la “objetividad sensorialmente perceptible”. Precisamente su manera de existir 
como algo “doble”, convierte en mercancía esta forma histórica específica de producto. 
De esta, como dice Marx, “prosaica forma natural” [“hausbackene Naturalform”],? que 
en oposición a la forma de valor no sólo surge en las formas de producción burguesas 
sino en todas las formas de producción dadas en la historia, deben partir ante todo las 


investigaciones sobre el concepto marxiano de naturaleza. Para el concepto marxiano 
de forma natural, Bolívar Echeverría ve la posibilidad de aplicarlo no sólo a la 
“objetividad sensorialmente perceptible del cuerpo de las mercancías”, sino también a 
otros aspectos de la producción no relacionados directamente con el modo capitalista de 
producción, sino más antiguos que éste, y que en principio, incluso, podrían sobrevivirle. 

Para ello, piensa sobre todo en tradiciones, peculiaridades y predilecciones regionales, 
así como diferencias motivadas por la cultura en el modo y manera de producción y 
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consumo de los productos del ser humano. Es cierto que Echeverría, en el marco de su 
teoría, argumenta la necesidad de esta ampliación conceptual, pero no documenta, a 
partir del texto marxiano, con argumentos en detalle hasta dónde su interpretación del 
concepto de forma natural de la reproducción social podría fundarse en la 
conceptualización marxiana. 

La cuestión fundamental en este asunto puede expresarse como sigue: el concepto 
marxiano de forma natural ¿debe referirse exclusivamente a la naturaleza externa, no 
humana, o también a la actividad y manera de vivir humanas? La interpretación 
echeverriana de Marx sólo será convincente en este asunto si la segunda respuesta es 
pertinente, puesto que Echeverría relaciona el concepto de forma natural de la 
reproducción social con los ethe humanos, con formas de la configuración cotidiana de la 
sociedad. Además, no concibe en absoluto los ethe como algo dado en exclusiva por las 
condiciones de la naturaleza externa. 

Alfred Schmidt observa algo relevante para esta problemática: sólo puede ser 
fomulada de esta manera con ciertas reservas, puesto que en la teoría marxiana —como 
teoría dialéctica— no es posible separar estrictamente la naturaleza externa de la 
influencia humana ejercida sobre ella. 


Pero en lo que se refiere al mundo de la experiencia en su conjunto, no se puede 
llevar realmente a cabo ninguna separación entre la sustancia natural y los modos 
práctico-sociales de su transformación. En qué relación cuantitativa y cualitativa se 
encuentran el hombre y la sustancia natural en la realización de los productos del 
trabajo, es algo que para Marx no puede decidirse en general. El hecho de que esta 


relación no esté formalmente fijada, hace justamente que el proceso de los momentos 


sea de carácter dialéctico. ! 


Es decir, el concepto de forma natural, por mucho que provenga del carácter natural 
de los objetos de trabajo y de los medios de trabajo, no se puede reducir a la mera 
naturaleza externa. Al igual que se hizo resaltar en la discusión del concepto de praxis de 
Marx y de Sánchez Vázquez, ya el concepto de una naturaleza externa al ser humano 
sólo es posible, imaginable y expresable en conexión con la apropiación radical de esa 


misma naturaleza. Pero, tan pronto como la praxis humana se enfrenta a la naturaleza 


externa, ésta deja de ser, como “naturaleza humanizada”, 1%! estrictamente externa. 


De todos modos, esto no debe ser mal entendido, con un trivial idealismo, en el 
sentido de que la naturaleza externa se humanice hasta el punto de degradarse en una 
verdadera prolongación de los seres humanos. Schmidt insiste en esta relación dialéctica 
de intervención humana sobre la naturaleza y la inmediatez externa de ésta, a fin de 
cuentas irrevocable. “En estadios cada vez más elevados de los procesos de producción 
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se restablece nuevamente la inmediatez natural, ahora mediada por el hombre”.! En la 
recíproca penetración de naturaleza externa y praxis humana, los resultados de este 
proceso se vuelven tan externos a los seres humanos como es la materia natural 
inmediata. “Una vez producido, el mundo de los valores de uso compuestos de trabajo 
más sustancia natural —naturaleza humanizada— se enfrenta con los hombres como 


algo objetivo, como una existencia independiente de ellos, igual que la sustancia natural 


aún no penetrada, en su primera inmediatez”. 1% 


La naturaleza y la actividad humana se penetran recíprocamente en la praxis 
productiva, de tal manera que puede ser lógico el empleo del concepto de forma natural 
de la reproducción social en conexión con el análisis de las formas especiales de esta 
penetración en la producción y consumo. Sobre todo, en lo que concierne a los 
resultados materiales de los procesos cotidianos condicionados culturalmente que 
Echeverría investiga, está justificado, por tanto, emplear el concepto marxiano de forma 
natural de la reproducción social. El ‘ethos histórico”, que tiene como uno de sus rasgos 
centrales las formas especiales de producción y consumo de los valores de uso, no sólo 
influye en las formas específicas de los valores de uso, sino que en su realización se 
convierte en parte de las mismas. El concepto marxiano de forma natural de la 
reproducción social es, pues, para Echeverría, no sólo punto de partida en su búsqueda 


de una teoría materialista de la cultura, sino que, cuando logre completar su ambicioso 


proyecto teórico, se volverá a su vez punto final del análisis. !% 


El ‘ethos histórico”, elevado por Echeverría a objeto principal de sus más recientes 
investigaciones, puede ser entendido, por tanto, como fundamento y a la vez resultado de 
la relación dialéctica entre la subjetividad humana y todo lo que existe 
independientemente de la conciencia. La primacía de la materia podría concebirse como 
confirmada, interpretándola así, por la aplicación echeverriana del concepto de forma 
natural a los modos de comportamiento humanamente subjetivos en la producción y 
consumo de valores de uso, y no —segun sugiere a veces la primera lectura de los textos 
de Bolivar Echeverria— como reblandecida de manera idealista. En sentido análogo 
interpreta Schmidt la relación entre fuerza productiva humana y sustancia natural: 
“Puesto que la fuerza de producción del hombre tanto intelectual como práctica se 


imprime sobre la sustancia natural, la existencia de ésta, independiente de la conciencia, 


no es tanto suprimida como totalmente confirmada”. 105 


Nos preguntamos si la aplicación echeverriana del concepto de forma natural a los 
modos humanos de actuación vuelve relativo el concepto materialista de materia al estilo 
de la teoría de la acción o si, por el contrario, está llenando de materialismo la teoría 
generalmente idealista de la cultura. Según hemos visto, esa pregunta es sumamente 
difícil de contestar. Resolverla, a fin de cuentas, dependerá de los matices. Pero estos 
matices sólo podrán percibirse de verdad cuando su teoría esté más desarrollada que en 
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este momento. 


g) Crítica de la economía política como crítica de la modernidad 


Al destacar que Marx, a pesar de todas las limitaciones, ya bosqueja un concepto crítico 
del valor de uso, a Bolívar Echeverría le interesa demostrar que no se debe encasillar a 
Marx lisa y llanamente en el pensamiento moderno, como se hace en general. Al hacerlo, 
no se limita a deslindarse, como hemos mencionado, de su antiguo “preceptor” 
Heidegger, sino también de otros autores contemporáneos. La mencionada afirmación no 
es completamente entendible en este lugar de la investigación ya que el concepto de 


modernidad de Echeverría tiene en momentos diferentes contenidos distintos. En el texto 


analizado aquí, '% nuestro autor emplea evidentemente el concepto de modernidad en el 


sentido común de la civilización occidental, ilustrada; pero en otro lugar otorga al 
concepto de modernidad un sentido mucho más amplio, distinguiendo diversos modos de 
modernidad capitalista, algunos de las cuales podrían no valer como tales en el sentido 
corriente, o a lo sumo como “formas precoces no maduradas”, y además ve la posibilidad 


(en principio) de una modernidad no capitalista o poscapitalista.! Así, es comprensible 
que Echeverría insista, por un lado, en que “el concepto de valor de uso, contrapuesto 


por Marx al pensamiento moderno, hace saltar el horizonte de conceptos en que éste se 


mueve”!% y, al mismo tiempo, en escritos posteriores, como el texto central para su más 


reciente trabajo, Modernidad y capitalismo, maneja conceptualmente la posibilidad de 


una “modernidad no capitalista”. 107 


Los demás autores estudiados, hacia los que Echeverría se dirige con mayores 
reservas, subrayando la actitud crítica marxiana ante el “pensamiento moderno”, son 
Michel Foucault y Jean Baudrillard. Ala pregunta: “¿Tiene Marx algo que decir en la 
discusión actual de los fundamentos de la actividad política revolucionaria?” ,!!° 
equivalente a preguntar si Marx llevó a cabo una ruptura en principio con el ‘pensamiento 
moderno occidental”, los dos contestarían ‘no’, porque una “incomprensión”!!! de gran 
alcance impide a ambos captar las aportaciones teóricas de Marx sobre el valor de uso y 
la concomitante ruptura con el habitual “pensamiento moderno”. Esta “incomprensión” 
respecto a Marx tiene, empero, según Echeverría, causas muy diversas. 

En Foucault se debe a una simple falta de conocimiento de la obra principal de 
Marx, !!? que empobrece su, por lo demás, magnífica obra. Echeverría lamenta que 


Foucault haya llegado a la errónea apreciación de que la crítica de Marx a la economía 
política no sea sino “una tormenta en un vaso de agua”,!!3 que en realidad no representa 


un “corte real” con el pensamiento del siglo x1x.!!4 Bolivar Echeverría se refiere aquí, 
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evidentemente, a una metáfora algo distinta sobre el agua que Foucault refiere en Les 
mots et les choses, y que en el filósofo francés suena así: “Le marxisme est dans la 
pensée du xIxéme siècle comme un poisson dans leau: c’est-à-dire que partout ailleurs il 
cesse de respirer”. (El marxismo es en el pensamiento del siglo XIX como un pez en el 
agua: es decir, que en cualquier otro sitio deja de respirar). iS 

En Baudrillard, por el contrario, las cosas son muy distintas según Echeverria. Aqui, 
la “incomprensión” respecto a la teoría marxiana del valor de uso es de más grueso 
calibre, es una “incomprensión voluntaria”.!!° La intención de Jean Baudrillard, a quien 


Echeverría califica como “uno de los más sagaces teóricos actuales del cambio, de la 


producción y del consumo”, 1!” es presentarse como más listo que Marx, es decir, utilizar 


como original suyo un conocimiento ya preformulado en importantes rasgos. Este 
método, no del todo insólito en filosofía o en ciencias, lo describe así Echeverría en el 
caso de Baudrillard: 


Baudrillard [...] se resiste a distinguir entre la utilidad en abstracto o valor de cambio 
de un objeto y su utilidad concreta o valor de uso, que es siempre, por necesidad, 
colectiva e individualmente simbólica. Con el fin de reservar para si la “originalidad” 
de explorar esta última en el “intercambio simbólico”, pasa por alto la afirmación de 
Marx sobre la singularidad concreta e “inconmensurabilidad” de los valores de uso, le 
adjudica el más plano de los utilitarismos y descalifica todo lo que, más allá de Marx 


aunque en su línea, pueda decirse acerca de un valor de uso cuya aprehensión teórica 


trasciende necesariamente la metafísica de Occidente. !!8 


Con lo cual, Echeverría señala al heideggeriano Baudrillard cuáles son sus límites y, al 
mismo tiempo, critica discretamente su propia fase de ingenuo heideggeriano.!!? De 
todos modos, conviene observar esta diferencia entre los dos: Echeverría, durante su fase 
de inquebrantable partidario del filósofo de Freiburg, desconocía prácticamente los 
escritos de Marx; por lo tanto, su actitud, que vista al día de hoy parece limitada, no 
estaba provocada intencionalmente. 


12. CONCRECIÓN DEL CONCEPTO DE PRAXIS 


a) Reproducción y comunicación 


Echeverría se ha planteado, según se desprende de la lectura de sus textos, una tarea que 
no se puede resolver sin más ni más. Quiere darle un contenido concreto al concepto de 
praxis y con esto captarlo en su dimensión histórica. Todo indica que el problema 
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consiste en lo siguiente: si el concepto de praxis está inseparablemente vinculado al 
concepto del sujeto (autónomo) que decide libremente, ¿cómo se le va a concebir en 
calidad de algo determinado, con un contenido concreto? ¿Cómo se puede reconstruir 
teóricamente este conjunto muy complejo de particulares decisiones subjetivas a partir 
de determinaciones conceptuales históricas-concretas que necesariamente deben buscar 
lo general? 

O, para formularlo de otro modo, con mayor proximidad a la teoría materialista de la 
cultura a la que aspira Echeverría: ¿cómo es posible concebir cierta determinación 
cultural de la praxis humana, en especial la productiva (y de consumo), sin caer en 
fijaciones etnologizantes o incluso biologistas de los sujetos humanos en sus respectivas 
formas cotidianas de reproducción? Echeverría, que según se ha mencionado, no limita la 
cultura humana a sus formas “elevadas”, por ejemplo el arte de los museos, sino en 
primer término al modo y manera precisos de la reproducción material (como unidad de 
la producción y el consumo), encuentra una adecuada imagen de esta relación entre 
libertad y tradición, entre la individualidad y una colectividad determinada por la historia 
y la geografía: esa imagen está en el lenguaje humano y en sus innumerables actos de 
habla y en una ciencia que investiga en ellos esa relación de interdependencia: la 
semiótica, fundada por Ferdinand de Saussure. Para ello, se refiere a autores como 


Roman Jakobson y Louis Hjelmslev. 120 

Para hacerlo, en el artículo aquí analizado, “La ‘forma natural’ de la reproducción 
social”, utiliza como método no sólo el texto, sino además, en promedio cada dos 
páginas, una gráfica con representaciones esquemáticas del proceso de comunicación y 
del proceso de reproducción que, sin duda, permiten captar en imágenes su semejanza. 
No se debe pasar por alto su afinidad con las gráficas de Ferdinand de Saussure, si bien 
las de Echeverría son bastante más complejas y sólo se comprenden después de una 


concienzuda lectura del texto principal. !?! Aquí, es decisivo que Echeverría, al recurrir a 
la semiótica, no lo hace para captar toda la realidad como mero signo y ver así la historia 
sólo como un “texto inacabado”, sino al revés. No sólo le interesa comprobar que el 
primer y fundamental sistema humano de signos es, en cada caso, el de las diversas 
formas de producción y consumo de valores de uso, sino más todavía: para Echeverría, 
el proceso de comunicación es una dimensión del proceso de reproducción. 

“Entonces yo hago visible un paralelismo entre el proceso de reproducción y el 


proceso de comunicación. [...] Es decir, éste (el proceso de comunicación) es un aspecto, 


una dimensión del primero [es decir, del proceso de reproducción]”;!?? esto es, el 


proceso de reproducción puede ser comparado con el proceso de comunicación no 
porque el mundo en su conjunto sólo pueda ser captado como una complicada 
combinación de “textos? y sus “maneras de leerlos”, sino al revés; la comunicación, como 
unidad de producción y consumo de significados, es en sí misma uno entre muchos actos 
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productivos y de consumo que los seres humanos han de hacer para poder organizar y 
mantener su vida, pero no es de ningún modo el fundamental y tiene siempre como 
fundamento la inevitable materialidad. 


“El lenguaje! en su realización básica, verbal, es también un proceso de 
producción/consumo de objetos. El hablante entrega a quien escucha una transformación 


de la naturaleza: su voz modifica el estado acústico de la atmósfera, y ese cambio, ese 


objeto, es percibido o consumido como tal por el oído del otro”. !74 


A Bolívar Echeverría le interesa una explicación del proceso de producción y 
consumo de valores de uso que recurra a la semiótica, pero sin negar con ello la primacía 
de la naturaleza, la primacía de lo material como irrenunciable fundamento de lo ideal. 
Aquí hay una diferencia esencial frente a una serie de enfoques contemporáneos que se 
enredan en el concepto de comunicación (o concepciones afines, por ejemplo la de la 
“articulación”) y ven en sus más diversas formas, reales o imaginadas, la explicación y, a 


la vez, la salvación del mundo. 


Mientras Saussure subordina la lingüística a la semiótica (sémi ologie)!25 y decide que 


el conocimiento de la “verdadera naturaleza del lenguaje” sólo es posible si encuadra 


correctamente en el campo más general de “todos los demás sistemas del mismo orden 


[tous les autres systèmes du même ordreJ”!26 investigados por la semiótica, a Echeverría 


le interesa, pues, encuadrar la semiótica (entendida por él como producción y consumo 
de signos) en el campo más amplio de la producción y consumo en general. Es evidente 
que Saussure y Echeverría se diferencian notablemente entre sí, pues el primero 
considera la semiótica empotrada en la psicología social y ésta, a su vez, en la psicología 
en general, mientras Echeverría tiene como sistema de referencia la crítica de la 
economía política. !?” En esto hay un paralelismo entre ambos, pues, para investigar el 
objeto más general, necesario para comprender los particulares, parten del más complejo 
de los objetos particulares. Así, Saussure expresa: “Se puede, pues, decir que los signos 
enteramente arbitrarios son los que mejor realizan el ideal del procedimiento semiológico; 
por eso la lengua, el más complejo y el más extendido de los sistemas de expresión, es 
también el más característico de todos; en este sentido la lingüística puede erigirse en el 
modelo general de toda semiología, aunque la lengua no sea más que un sistema 
particular”. 128 

Aquí llama la atención —a pesar de todas las diferencias— una cierta similitud con el 
proceder metodológico de Marx, resumido claramente en la frase: “La anatomía del 
hombre es una clave para la anatomía del mono”.!?? Formulado de otro modo: el método 
de Ferdinand de Saussure recuerda la distinción marxiana entre la trayectoria de la 
investigación y la trayectoria de la exposición, que, por ejemplo, en el caso de El capital 
va a contrapelo. Echeverría, que, como se ha dicho, quiere vincular a Marx con la 
semiótica, trata de emplear también en sus investigaciones un método similar. Para el 
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análisis del hecho general de la producción y del consumo de objetos recurre en gran 
medida a la producción/consumo de signos. No elige este proceder porque estos últimos 
sean más importantes que otras formas de producción/consumo, sino, sencillamente, 
porque en ellos se puede entender algo general y, además, en la producción! consumo de 
cualquier cosa, sobre todo en cuanto referidos al valor de uso, está contenida siempre 
una producción/consumo de signos. 

Una vez puesto esto en claro, se debe dejar constancia de que hay una amplia 
presencia de elementos comunicativos en la propia reproducción material. En este punto, 
uno podría sentirse tentado a decir a la ligera: “naturalmente, pues para la organización 
del proceso de reproducción es preciso comunicarse, es preciso discutir proyectos, 
resolver problemas oralmente y llevar a cabo otros actos lingüísticos’. Aunque esto es 
acertado, no es el aspecto central del concepto de Echeverría de lo similar y entretejido 


que son reproducción y comunicación. Más bien, ve en la producción y en el consumo 


de los propios valores de uso, un acto de “comunicación”,!3% posiblemente el decisivo 


para la vida social misma. Por ejemplo, elaborar una comida y acto seguido comérsela 
es, al mismo tiempo, elaborar determinado signo e interpretarlo. 

“Producir y consumir objetos es producir y consumir significaciones. Producir es 
comunicar (mitteilen), proponer a otro un valor de uso de la naturaleza; consumir es 


interpretar (auslegen), validar ese valor de uso encontrado por otro. Apropiarse de la 
naturaleza es convertirla en significativa”. 134 

Aquí está indicada una breve referencia a Sánchez Vázquez. En sus reflexiones sobre 
la relación entre praxis y conocimiento demuestra que el conocimiento de los objetos sólo 
es posible en la medida en que ya hayan entrado en contacto con la praxis humana. Si se 
parte de que el hecho analizado por Echeverría de “transformar en algo significativo”, o 
sea, el acto de dar significación a las cosas, no es discrecional, arbitrario, sino que el 
significado dado a los objetos tiene que ver directamente con su constitución natural, 
entonces ese “transformar en algo significativo” puede concebirse en forma similar al 


“reconocimiento de un objeto”.'*2 A favor de que Echeverria no capta ese ‘dar 
significación” como un acto arbitrario, como es el caso en algunas tendencias de la teoría 
del discurso, habla su insistencia en la primacía de la materia. Para Echeverria, ese ‘dar 
significación” es un proceso material en grado sumo, que contiene precisamente la 
transformación de un objeto de la naturaleza en un objeto importante para las 
necesidades humanas. Pero esa transformación no puede ocurrir como un acto arbitrario, 
puesto que siempre debe tener en cuenta necesariamente la constitución natural del 
objeto. Un cocinero, para mantenernos en este ejemplo, sólo puede preparar una comida 
a partir de determinadas cosas naturales, a pesar de toda la libertad que tenga en esa 
acción, puesto que está obligado a preparar el trozo de carne y no el empaque de plástico 
que hoy en día casi siempre lo rodea, si efectivamente le interesa crear un valor de uso. 
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Por lo demás —y eso ya se puede mencionar como adelanto a otras reflexiones de 
Echeverria—, aquí hay una importante diferencia con la producción de valor, que 
tendencialmente puede prescindir de la satisfacción real de las necesidades humanas, 
mientras la creación del valor y con ella la de la plusvalía quede garantizada. El punto 
clave está en que, a fin de cuentas, la producción de valor no puede renunciar del todo a 
la producción de valor de uso que es su fundamento “natural”. Este punto es, para 
Echeverría, el lugar de planteamiento de una posible superación del modo capitalista de 
producción, que aparentemente se eterniza. Marx, en su teoría, fundaba sus esperanzas 
de poner fin a las relaciones remantes —sin que desaparezcan los sujetos que las 
sostienen— en que la actual formación de la sociedad no puede existir sin los proletarios, 
siendo aquellos, al mismo tiempo, el potencial sujeto revolucionario. A diferencia de esto, 
Echeverría no tiene un enfoque fijado exclusivamente en la producción. Su punto de 
partida está más en la unidad de producción y consumo y, con ello, en la unidad de 
producción de valor y producción de valor de uso, pues sólo en el consumo se averigua 
si un producto tiene efectivamente valor de uso y con ello también valor (lo que Marx 
formula contundentemente diciendo que un producto tiene que realizar su valor en el 


mercado). 133 Sólo el valor de uso de un producto hace posible que sea consumido 
realmente y, por lo tanto, sea comprado. Así pues, Echeverría parte con Marx de que la 
producción de valor no sale adelante sin la producción de valor de uso pero, a la vez, por 
necesidad la controla y oprime cada vez más y tiende a destruirla. Esta contradicción 
antagónica inherente al modo capitalista de producción le da una indicación sobre una 
posible salida. El marxismo dogmático de sello soviético presuponía que tal salida está en 
una sencilla superación del desabastecimiento de productos de consumo obrero, que 
parecía estar dado por una continua elevación masiva de las fuerzas productivas, lo cual 
en teoría significaba un productivismo estrecho de miras y progresismo ingenuo y los 


más brutales métodos de aumentar la productividad en el estalinismo. !34 Echeverría, al 
igual que la mayoría de los pensadores del marxismo occidental, considera que, visto 
cuantitativamente, desde hace tiempo el abastecimiento de todos los seres humanos es 
posible sin dificultad y con un despliegue de trabajo relativamente escaso. Según él, el 
problema no está en el lado cuantitativo sino en el cualitativo: qué se produce y cómo se 
produce, o sea, la cuestión de la producción y del consumo, en cuanto referidos al valor 
de uso: “Sólo la reconstrucción del concepto crítico radical del valor de uso puede 
demostrar la falta de fundamento de aquella identificación del marxismo con el 


productivismo occidental, el progresismo economicista del capitalismo y el estatalismo 


político burgués”. 1388 


En esta cita resuena algo doble cuando Echeverría critica la “identificación del 
marxismo con el productivismo occidental”; en primer lugar, señala la necesidad de la 
crítica al eurocentrismo, que no está superado en la izquierda, incluso en importantes 
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sectores de la no dogmática. Ya la sola terminología de países “desarrollados” y 
“subdesarrollados”, recogida ingenuamente con demasiada frecuencia, expresa un 
arraigado productivismo económico que, bajo cuerda, eleva a la característica de 
‘desarrollo’ sin más ni más las fuerzas productivas de tipo industrial (en el sentido de 
competitividad en condiciones capitalistas). A la vez, está aquí incluida la presunción de 
una necesidad ‘natural’ de constante perfeccionamiento de las fuerzas productivas en el 
sentido antes indicado (además, de un modo y de manera muy determinados), lo que, sin 
embargo, es una necesidad ineludible exclusivamente en las condiciones reinantes. En el 
marco de esta lógica, pues, algunos países están “más desarrollados” que otros, pero la 
resultante jerarquización del mundo adquiere vida propia y sigue actuando aún en las 
cabezas que son críticas hacia el modo de reproducción capitalista. (En cierto modo, el 
eurocentrismo es aún más problemático en la izquierda que en teorías conservadoras. 
Para los conservadores, el eurocentrismo surge por necesidad de su reflexionar no crítico 
sobre las relaciones de poder; en la izquierda, por el contrario, sólo puede explicarse 
como remanentes ideológicos del chauvinismo cultural. )!36 

En segundo lugar, en la citada frase de Echeverría está contenida, además, una 
respuesta implícita a un filósofo cuya obra mantuvo ocupado a nuestro autor durante 
muchos años de juventud. Cuando Echeverría se obstina en que Marx no es parte 


integrante del pensamiento “occidental” sino que el concepto de valor de uso “por 


necesidad va más allá de la metafísica de Occidente”,!%? se trata de un inequívoco 


rechazo a la afirmación de Martin Heidegger de que Karl Marx es el último representante 
de la metafísica de Occidente. 


b) Valor de uso y signo 


Respecto a la pregunta de cómo puede pensarse la relación entre sujeto y objeto como 
una profundamente marcada por la determinación (por las leyes de la naturaleza, por 
ejemplo) y por la libertad humana al mismo tiempo, se puede bosquejar el siguiente 
intento de aproximación de Echeverría. Según se ha señalado, es posible trazar el 
paralelismo del proceso de reproducción con el proceso de comunicación sin 
desmaterializar al primero ni darle un sentido idealista. Pero, en el proceso de 
comunicación encontramos la peculiaridad de esa misma coexistencia singular de libertad 
y creación nueva en cada acto de hablar y la simultánea determinación por la lengua en la 
que se hace la comunicación en cada caso. Sólo porque en cada momento se crea un 
nuevo acto de hablar con cierto grado de libertad, puede el hablante corresponder más o 
menos a cada constelación que deba captar. Pero, al mismo tiempo, sólo puede darse a 
comprender por el otro porque se mueve dentro de la lengua respectiva y acepta 
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ampliamente sus reglas. 

De manera similar ocurren las cosas en el proceso de producción y consumo de 
valores de uso. El productor no puede fabricar sencillamente cualquier cosa si quiere que 
sea reconocida por otros como valor de uso, es decir, que sea comprada. Aquí, es 
decisiva no sólo la capacidad biológica del organismo humano para consumir 
determinados productos. En esto reside precisamente la diferencia decisiva entre el ser 
humano y el animal. En el ser humano, al distinguir entre la cosa útil y la no útil, o sea 
entre valor de uso y no-valor de uso, influyen en gran medida factores históricos. Eso ya 
lo señala Marx en el pasaje antes citado: “el descubrimiento [...] de los múltiples modos 


de usar las cosas, constituye un acto histórico”.!'8 En el desenvolvimiento por 
Echeverría de la teoría de Marx sobre el valor de uso, el concepto de historia incluye 
además las “asincronías” geográficas (en el sentido de que en los factores históricos 
también entra el lugar y no sólo el tiempo). 

En la comparación entre proceso de reproducción y proceso de comunicación es de 
gran importancia que en ambos procesos existan las instancias que el fundador de la 
semiótica distingue como “significado” y “significante”, cuya unidad representa el signo. 
En la lengua, lo primero representa el “concepto” y, lo segundo, la “imagen acústica”. El 
puro concepto, sin embargo, contiene tan poca cosa como la pura imagen; ambos están 
perdidos si se les coloca por sí solos o, para decirlo con mayor precisión, no son 
imaginables. Así, por ejemplo, Saussure señala que la presunción de un concepto puro, 
sin imagen, contiene el pensamiento de que hay ideas ya existentes maduradas antes de 
su expresión lingüística, 159 lo que él ciertamente reprueba. 

Antes de poder abordar de nuevo la comparación con la producción de valores de 
uso, es preciso además tener en cuenta que Echeverría, al referirse a Walter Benjamin, 
toma como punto de partida que los seres humanos se expresan y se dan a comprender 
no sólo a través de las lenguas sino en ellas, lo cual debe entenderse como que las 
lenguas no son sistemas fijos que se emplean lisa y llanamente como medios de 
comunicación, sino que en cada acto de comunicación son de nuevo creadas y 


modificadas. '4° Echeverria interpreta esta reflexion de Benjamin como valida para todos 


los sistemas de signos,!*! pero, al igual que en todo acto lingüístico o habla (‘parole’ en 
gn p gual q gu P 


Saussure), se pone en juego la lengua en su conjunto (‘langue’ en Saussure), lo mismo 
ocurre en la producción y en el consumo de valores de uso. 

Según se ha expuesto, Echeverría capta la unidad de producción y consumo de 
valores de uso al modo en que en la semiótica es captado el lenguaje, como facultad de 
hablar, o sea, la capacidad de darse a entender de un modo que, si bien no es caótico, de 
todos modos es libre. No es libre en el sentido de que en todo momento se puedan, sin 
más, inventar de la nada signos del todo nuevos, porque entonces, a fin de cuentas, se 


pondría en duda el funcionamiento del sistema de signos, 4? pero por lo menos es lo 


239 


bastante libre para no darse a entender como puros animales en base a formas de 


estímulo y reacción fijadas por lo biológico, en los instintos.!* 


Así pues, en el acto de producción de un valor de uso tiene lugar, a la vez, una 
producción de signo, y en su consumo, su interpretación. También hay aquí un 
significante y un significado que, juntos, constituyen el signo. Echeverría no dice al lector 
o a la lectora en forma totalmente unívoca qué es el significante y qué es el significado en 
el signo contenido en el valor de uso. Pero en un lugar observa que las materias primas 
tienden a acercarse más al significado y los medios de trabajo empleados tienden a 
acercarse más al significante, aunque sin encasillarlos definitivamente.!*4 Más bien, 
parece ser que tanto la materia prima como los medios de trabajo pueden tener ambas 


funciones, pero el segundo elemento ocupa una posición sobresaliente en la generación 


de signos en general. 145 


Pero los medios de trabajo (herramientas) se distinguen porque su eficacia, en la 
mayoría de los casos, no se agota en un solo acto conjunto de producción/consumo, 
como ocurre con aquellos valores de uso, que son consumidos de inmediato como 


víveres. Esta tendencia a la durabilidad del medio de trabajo! nos acerca bastante más 
a una solución para la duda antes mencionada, pues aquí se hace más claro el paralelismo 
con otros sistemas de signos, paralelismo que hasta ahora tal vez estaba en cierta 
oscuridad. Así como no hablamos a través de la lengua sino en ella, igualmente no 
producimos sólo a través de un medio de trabajo sino en él. Por un lado, en muchos 
casos es de naturaleza duradera pero, por otro lado, está expuesto, la mayoría de las 
veces, a la posibilidad de una transformación constante. Al hablar de esto, no nos 
referimos sólo al desgaste del mismo, sino a la necesidad que surge una y otra vez (o 
también al deseo que surge en el sujeto) de transformarlo. Por consiguiente, se puede 
ampliar el paralelismo con la semiótica de Ferdinand de Saussure en el sentido de que 
cada acto singular de producción (y también de consumo) de un valor de uso es una 
parole, o sea un habla, pero el conjunto de todos esos actos en una sociedad 
determinada,!*” en condiciones determinadas y en una época histórica determinada 
puede ser visto como la langue, la lengua. 


c) Teoría de la herramienta en Marx 


El problema que en las reflexiones precedentes (sobre la cuestión de “significado” y 
‘significante’) no se ha resuelto por completo, acerca de la relación entre medio de 


trabajo y objeto de trabajo,'* y, por tanto, también de la relación de herramienta y 
materia prima, apunta a la necesidad de recurrir a la “teoría de la herramienta” de 


Marx.1%% Para Marx es “objeto de trabajo” todo aquello que los seres humanos 
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encuentran preexistente en la tierra y pueden elaborar. Así, la tierra en su totalidad es 


“objeto de trabajo” para los seres humanos que la habitan.!°° Marx distingue ahí entre 
“objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza”, que el ser humano se limita a 


“desligar de su conexión directa con la tierra”, y la “materia prima”.!°! La ‘materia 
prima” se diferencia del “objeto de trabajo? en que ya ha experimentado una elaboración 
que va más allá del simple desprendimiento del conjunto de la tierra, “por ejemplo, el 
mineral ya desprendido de la veta, y al que se somete a un lavado”, y por lo tanto, “ya 
ha pasado por el filtro de un trabajo anterior”.152 Así pues, el concepto de objeto de 
trabajo es más amplio que el de materia prima.!5? Por lo visto, para Marx pasa algo 
análogo con el par de conceptos “medio de trabajo” y “herramienta”: “El medio de 
trabajo es una cosa o conjunto de cosas que el trabajador interpone entre él y el objeto 
de trabajo y que le sirve como vehículo de su acción sobre dicho objeto. El trabajador se 


vale de las propiedades mecánicas, físicas y químicas de las cosas para hacerles operar, 


conforme al objetivo que se ha fijado, como medios de acción sobre otras cosas”. 189 


Pero los medios de trabajo, que ya han sido objeto del trabajo humano, son 
concebidos por Karl Marx como “herramientas”.1%% Este concepto de la herramienta 
como medio de trabajo ya producido se encuentra también en la definición del ser 
humano por Benjamin Franklin “como ‘a toolmaking animal”, un animal que fabrica 
herramientas”.!% Esta distinción entre medios de trabajo en general y los que son 
elaborados, es decir, las herramientas, no es formulada por Marx en forma tan 
inequívoca como la antes citada entre objetos de trabajo en general y los elaborados, es 
decir, las materias primas. De todos modos, Marx observa repetidas veces la 
particularidad que caracteriza a “los medios de trabajo ya procurados mediante el 
trabajo” frente a los medios de trabajo preexistentes que se usan tal como fueron 
hallados. 15” 

Una explicación del hecho de que Karl Marx emplea el término “herramienta” con 
escasa frecuencia, y utiliza en su lugar el de “medios de trabajo”, puede consistir en que 
hoy día existen efectivamente menos medios de trabajo aún no transformados por el ser 
humano que objetos de trabajo aún no transformados. También en la historia de la 
humanidad, por ejemplo en restos materiales de civilizaciones desaparecidas, es más fácil 
demostrar el uso de los segundos que de los primeros. Mientras en los medios de trabajo 
no elaborados es posible que, al dejarlos caer después de usarlos, indiquen nulas o 
escasas huellas de su empleo, las cosas son distintas en objetos de trabajo no elaborados 
anteriormente, ya que en la mayoría de los casos forman parte material del producto 
final. En estricta lógica, también es correcto sustituir el término herramienta por el de 
medio de trabajo, dado que “herramienta? es una subcategoría de ‘medio de trabajo” y, 
por lo tanto, toda herramienta es siempre también medio de trabajo. El inconveniente 
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está en que se puede confundir al lector y generar la impresión de que Marx usó los 


términos ‘medio de trabajo” y “herramienta” como sinónimos. !*8 


Las consecuencias de este problema no son de gravedad inmediata porque Marx, en 
su análisis, no investiga como un lugar central los medios de trabajo no procurados 
todavía por el trabajo, sino que en sus ejemplos se refiere casi siempre a los ya 


elaborados.!°? En la discusión respecto a la relación entre trabajo y naturaleza externa en 
la obra de Marx, a veces se sustenta la tesis de que el propio Marx, al dar preferencia al 
análisis del valor en Das Kapital, descartó en forma implícita como secundario el valor 
de uso, o sea, el proceso de producción y reproducción referido a lo natural, y con ello 
favoreció la destrucción de la naturaleza, practicada o al menos poco criticada en el 


socialismo real y en diversos marxismos.'%% Esta argumentación no resiste una revisión 
crítica que toma en cuenta la gran estimación que Marx expresa conceptualmente hacia la 
naturaleza externa, no mediada por el trabajo. 

Según Alfred Schmidt, la teoría de Marx sobre la herramienta en Das Kapital es la de 


la “mediación existente, materializada, entre el trabajador y el objeto del trabajo”.!°! Al 
decirlo, acentúa el significado de la confección de herramientas para el conjunto del 
desarrollo humano y, sobre todo, de sus capacidades intelectuales: “Difícilmente pueda 


dudarse de que las abstracciones más elementales de los hombres surgieron junto con los 


procesos laborales, especialmente con la producción de herramientas”. 162 


En esa medida, se halla dentro de la tradición marxista no dogmática el intento de 
Echeverría por ver un paralelismo entre el proceso de producción y el de comunicación, 
sobre todo, si se toma en cuenta que después del “linguistic turn” [giro lingúístico] por 
parte de la filosofía idealista y la afín a ella, el concepto de espíritu o de razón fue 
sustituido, en general, por el de comunicación o de discurso. A la pregunta sobre si este 
intento de Echeverría lo califica de filósofo idealista, podemos señalar que en estos 
asuntos la separación no siempre puede llevarse a cabo con tanta nitidez como lo hacían 
ver los libros de texto del marxismo dogmático. En este contexto, cabe resaltar la íntima 
coherencia entre Hegel y Marx respecto a la teoría de la herramienta. Schmidt subraya al 
respecto la aportación de Hegel a la comprensión de la estrecha relación entre el 
desarrollo de herramientas y la capacidad humana de comunicación: 


Hegel está consciente del entrelazamiento histórico de inteligencia, lenguaje y 
herramienta. La herramienta vincula los fines humanos con el objeto del trabajo. 
Introduce el momento conceptual, la unidad lógica, en el modo de vida de los 
hombres. En la Jenenser Realphilosophie [Las manuscritos de Jena], escribe Hegel: 
“La herramienta es el medio racional existente, la universalidad existente del proceso 


práctico: aparece de parte de lo activo contra lo pasivo, es a Su vez pasiva respecto 


del trabajador y activa respecto de lo trabajado”. 108 
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Precisamente en la vinculación de los procesos de producción y de conocimiento en 
las formulaciones de Hegel sobre la herramienta, es donde Schmidt ve la importancia de 


Hegel para el materialismo histórico.1% Por lo demás, esa importancia de Hegel para la 
teoría marxiana de la herramienta es reconocida por el propio Marx. En E/ capital, en el 
contexto de su teoría de la herramienta, cita la concepción de Hegel de la “astucia de la 


razon’ para concebir filosóficamente la “astucia del hombre” al utilizar las 


herramientas, '9% como la designa Alfred Schmidt resumiendo a Marx. El ser humano — 


escribe Marx— “se vale de las propiedades mecánicas, físicas y químicas de las cosas 
para hacerlas operar, conforme al objetivo que se ha fijado, como medios de acción 


sobre otras cosas”.!% En la nota a pie de página insertada en este lugar de El capital, 
Marx cita seguidamente a Hegel con la siguiente frase conocida de la Lógica: “La razón 
es tan astuta como poderosa. La astucia consiste, en general, en la actividad mediadora 
que, al hacer que los objetos actúen unos sobre otros y se desgasten recíprocamente con 


arreglo a su propia naturaleza, sin injerirse de manera directa en ese proceso, se limita a 


alcanzar, no abstante, su propio fin”.1% 


Apesar de esta referencia directa de Marx a Hegel en el contexto de su teoría de la 
herramienta, hay que señalar una importante diferencia entre los dos filósofos. Alfred 
Schmidt hace resaltar que Marx habla de la herramienta “en una forma mucho menos 
enfática” que Hegel.!% Este último ve los fines de la producción subordinados a sus 
medios, puesto que el fin es finito y, por tanto, “no es un absoluto, o un racional 
inmediatamente en sí y por sí”.!% La herramienta, por el contrario, como “medio es algo 
superior a los fines finitos de la finalidad extrínseca; el arado es más noble de lo que son 
directamente los servicios que se preparan por su intermedio y que representan los 
fines”.17% Por el contrario, para Marx la herramienta no es algo del todo extrinseco al 
producto, ni subordina el segundo a la primera en cuanto a su capacidad para satisfacer 
de inmediato necesidades humanas, como lo hace Hegel; mientras para éste, la 


durabilidad que supone en las herramientas coloca a éstas en un nivel más alto frente a 


los productos que se extinguen en el consumo, !”! para Marx (que en esto se mueve por 


completo en la tradición del materialismo, habitualmente distante del ascetismo y 


contrapuesto a él) “no se le ocurre derivar de la caducidad de los placeres ninguna clase 


de argumento contra ellos”. !?? 


Además, la relativa durabilidad de las herramientas, rasgo que según Hegel las 
distingue de los productos, no siempre está dada. Alfred Schmidt capta la definición 
marxiana de la herramienta como “mediadora entre el trabajo teléticamente determinado 
y su objeto [de trabajo]” y partiendo de ahí distingue “tres formas de herramienta”:! 7? 
“[Ésta] puede mantenerse idéntica, puede incorporarse materialmente al producto del 


trabajo, y puede por fin consumirse sin residuo, sin que por ello se transforme en parte 
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del producto del trabajo”. 174 


Es evidente que de esas tres formas de herramienta, Hegel sólo conoce la primera. Si 
bien Schmidt clasifica eso como una limitación en la concepción de herramienta del 
idealista dialéctico, aclara que “es por lo menos cierto en este planteo que la mayoría de 
las herramientas se mantienen idénticas en su uso y permanecen extrañas a su 


producto”.!?? Hasta ahí, pues, Hegel se ha limitado en su reflexión filosófica a la forma 
dominante de las herramientas. De todos modos, el mayor sentido de la realidad que 
tiene el materialista Marx en comparación con Hegel, se ve, además, en que el primero 
está enterado de lo relativas que son las determinaciones conceptuales de los diversos 


objetos con referencia a su posición en el proceso del trabajo. !76 Esto no es de poca 
monta, puesto que lo duradero o lo perecedero de ellos son también solo cualidades 
relativas con referencia a otros componentes del proceso del trabajo y no son absolutas, 


como lo sugiere Hegel con su tajante sentencia de que los componentes que no son 


herramientas “perecen y quedan olvidados”. M 


En este lugar, podemos regresar ahora a los estudios de Bolívar Echeverría sobre el 
papel del valor de uso en el proceso de reproducción y sobre la posible aplicación de las 
categorías semióticas de ‘significante’ y ‘significado’ a este proceso y a sus objetos. La 
vaguedad antes señalada sobre si la herramienta es el significante y la materia prima el 
significado, debe comentarse como sigue. A primera vista, la respuesta a esa pregunta 
sería: la herramienta es el significante, la materia prima el significado. Pero con ello nos 
acercaríamos demasiado al concepto hegeliano de herramienta, no sólo por su tendencia 
a jerarquizar entre herramienta y materia prima, sino además por el peligro de favorecer 
una asignación estática (que acabamos de criticar) de determinados componentes del 
proceso de reproducción a un papel dado de antemano. 

Por cierto, podría decirse que la concepción de Hegel puede captar de nuevo, en 
cualquier momento de la producción, los componentes, y su filosofía, en tanto que es 
dialéctica, debería poder captar conceptualmente la doble forma de los objetos; pero el 
enfático discurso de Hegel sobre la herramienta como lo ‘mas honorable” y su despectiva 


valoración del consumo indica un factor estático en su teoría. El concepto de “consumo 


productivo”, 178 que es central para Marx y señala justamente la dificultad de fijar en un 


factor, en forma estática, determinados elementos de la reproducción, como lo hace 
Hegel, no resulta familiar para el gran dialéctico que dio a su vez a Marx importantes 
sugerencias para su teoría de la herramienta. 

El hecho de que Echeverría apenas roce la cuestión de significante y significado en la 
reproducción social (y, a fin de cuentas, la deja sin resolver) podría, pues, interpretarse 
como sigue: Echeverría percibe el concomitante peligro de una reducción idealista de la 
teoría marxiana de la herramienta y de la reproducción, quiere enriquecer o hacer más 
comprensible la teoría marxiana del valor de uso mediante enfoques de semiótica, pero 
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eludiendo, a la vez, la posibilidad de un reblandecimiento idealista de la crítica marxiana. 


d) Concepto del universalismo concreto 


El lector o la lectora tal vez se pregunte ahora: ¿y todo esto, para qué? ¿Qué se aclarará 
con esta confrontación de la producción y el consumo de valores de uso con la semiótica, 
que no se haya podido aclarar de otro modo? Aesta pregunta, a nuestro juicio, hay dos 
respuestas posibles: por un lado, el recurso de Echeverría a conceptualizaciones de la 
semiótica debe entenderse como polémico. Al concebir la producción y el consumo de 
valor de uso como el sistema semiótico más fundamental, se habrá de quitar el viento de 
las velas a las corrientes teóricas que, sin miramientos, declaran a la lengua hablada como 
el más importante sistema humano de signos. Por lo tanto, es preciso liberar la semiótica 
de la esclavitud en que ha caído en parte, después de Ferdinand de Saussure, ante la 
lingúística, como simple abastecedora de ésta: 


¿[...] lo ves como estos teóricos de discurso “radicales”? Para ellos lo único que 
existe es el discurso. 
No, por el contrario; justamente un poco en contra de esta tendencia, la del 


estructuralismo más radical, [...] es que yo intenté conectar, sacar del estructuralismo, 


sobre todo la semiótica, lo más posible e integrarla al aparato conceptual de Marx.!”? 


Por otro lado, se podría dar la siguiente respuesta a la pregunta formulada: mediante 
la combinación de la teoría marxiana con la semiótica de Ferdinand de Saussure, se 
quiere hacer frente a una determinada interpretación de la primera. Según ésta, lo 
decisivo en las relaciones de producción es el proceso productivo en cuanto referido al 
valor; partiendo de éste se puede explicar y evaluar todo lo demás, es decir, también el 
proceso productivo en cuanto referido al valor de uso. Esto da por resultado que los 
valores de uso producidos en el marco de una sociedad en la que exista un grado 
relativamente alto de industrialización harán que esa sociedad sea concebida 
automáticamente como ‘más desarrollada” que las otras. Y como, además, se sabe que 
los valores de uso son coherentes en cada caso con la constitución cultural de un país, se 
llega por último a la conclusión de que determinadas formas de cultura están ‘mas 
desarrolladas” que otras sólo porque se encuentran en una comarca en la que reina 
también un grado de industrialización más elevado que en otras comarcas. Si bien hay 
cada vez menos teorías que defiendan esto con tan abierta agresividad, éste es, 
implícitamente, el pensamiento reinante en general, en la vida cotidiana al igual que en las 
ciencias. Que esto no se proclame en todo momento, no le quita para nada su casi 
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absoluta omnipresencia, así sea entre líneas. 

Un ejemplo de la vida cotidiana en México sería la predilección de la clase media 
urbana por el pan blanco, sobre todo el pan de caja. Desde el punto de vista médico 
nutricional tiene un valor de uso incomparablemente inferior al de las tortillas de maíz, 
que se acostumbran más en la población pobre con el mismo fin de acompañar la comida 
del medio día. Pero como el pan blanco es identificado con una cultura convertida en 
dominante porque entró con un desarrollo más fuerte de las fuerzas productivas (y con 
ello, también, con las armas) y sus imperios estuvieron así en condiciones de dominar 
más de un continente, la clase media parte de la suposición de que no hay nada más 
excelente que el pan blanco. Aun si los motivos que se formulan abiertamente para esa 


elección en cada caso pueden ser otros, eso no modifica en absoluto el fondo de la 


predilección. 189 


Pero también en el plano teórico y político cabe observar ese mismo mecanismo. 
Desde que fue criticado el término “países subdesarrollados”, se les llama ahora sólo 
“países en vías de desarrollo’ o, muy a la moda, “países emergentes”; sin embargo, esta 
claro hacia dónde está dirigida la intención y qué es aquello a lo que se aspira, cuál es el 
umbral que debe cruzarse con la mayor rapidez posible: el que lleva al “primer mundo”, 
lo que implica también una subordinación a las formas culturales allí dominantes. Toda 
esta terminología no es típicamente marxista, aunque se da también en gran medida en el 
seno de las discusiones marxistas. En esta forma —ligeramente oculta— predomina, 
pues, la idea de que más pronto o más tarde todos los seres humanos deberán vivir como 
es hoy habitual en Europa y en Estados Unidos, y que ése será el verdadero ‘desarrollo’. 
Una fijación en la producción y el consumo en cuanto referidos al valor, combinada con 
un progresismo ingenuo, forman un caldo de cultivo ideológico donde el eurocentrismo 
difícilmente deja de prosperar. 

Incluso, agrupaciones políticas que se sienten muy por encima de esas discusiones, 
suelen estar metidas en ellas hasta el cuello, aunque sin querer darse cuenta. Pero se hace 
evidente cuando sus integrantes llegan a países de la periferia y de inmediato gritan 
cuando en organizaciones locales de izquierda las cosas caminan en forma diferente a las 
de la metrópoli, y en seguida sospechan que el nivel de discusión local no ha florecido 
con la amplitud que tiene en el refugio de la verdad: Europa. Lo mismo vale, al revés, 
para América Latina, por ejemplo, donde mucha gente de izquierda no anhela otra cosa 
que viajar a Europa para conocer desde lo más cerca posible los proyectos y teorías y 
discusiones de allá. Al mismo tiempo, la izquierda mexicana, por ejemplo, trata en su 
mayoría, al igual que las demás corrientes políticas nacionales, de imitar con la mayor 


perfección posible las tendencias políticas de Europa que le son afines y, en el mejor de 


los casos, “aplicar”? a México sus proyectos e ideologías. 18! 


Por el contrario, la serenidad con que Saussure pone lado a lado las diversas lenguas 
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existentes, sin emprender el intento de establecer jerarquías entre ellas, es sin duda lo que 
le gusta de él a Echeverría. Igual cosa se imagina Echeverría para los valores de uso: una 
clase de análisis que no empiece por considerar mejores unos frente a otros sólo porque 
hayan surgido en el marco de una forma de creación de valor más industrializada. En 
este contexto interesa investigar también, sin establecer jerarquías, las diversas formas 
regionales existentes de vivir la cotidianidad capitalista y moverse intelectualmente en 
ella. 

La aplicación de la semiótica de Ferdinand de Saussure a la teoría del valor de uso 
tiene entonces el siguiente aspecto: al lado de la langue (idioma), o sea, del conjunto de 
múltiples producciones y consumos de valores de uso en una determinada constelación 
histórica, existe además el langage, o faculté de langage, la capacidad de hablar 
(lenguaje). Éste es el punto capital. Lo específicamente humano, por lo que Echeverría 
se pregunta varias veces en el texto “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, no es 
la langue, o sea un determinado idioma, sino el langage, la capacidad de hablar en sí. No 
es una forma específica de valores de uso confeccionados y empleados lo que distingue 
al ser humano y su autocreación, sino su facultad de hacerlo. 

Con la diferenciación de lengua y lenguaje (capacidad de hablar), aplicada a la esfera 
de la producción, ya no se puede llegar con tanta facilidad a la conclusión de que una 
determinada constelación de valores de uso está en un estadio de desarrollo ‘superior’ o 
‘inferior’. Del mismo modo, si se compara, por ejemplo, el francés con el alemán, no se 
puede decir razonablemente que uno sea “superior” al otro. Así pues, en la teoría de 
Ferdinand de Saussure se discuten temas que, en general, en las teorías marxistas no 


aparecen. Así, habla Saussure con una naturalidad casi insuperable de “las diferencias 


entre las lenguas y la existencia misma de lenguas diferentes”. 182 


Para él no hay posibilidad alguna de discutir si un idioma es de valor más alto que 
otro o algo por el estilo. Ese problema es inexistente en absoluto para él.!83 Esto es lo 
que nos puede enseñar la semiótica y la lingüística de Ferdinand de Saussure: lo 
unificador entre los seres humanos no es su idioma común, sino la facultad común que 
tienen para hablar o, mejor dicho, su capacidad de entenderse mediante signos, y ahí el 
habla sólo representa una de muchas formas, y la fundamental es la de producción y 
consumo de valores de uso. 

Así pues, el interés de Echeverría por la semiótica fundada por Saussure puede 
comprenderse como un auxiliar teórico para combatir el ‘falso universalismo’, que no es 
sino la autoelevación de una de las particularidades existentes en lo ‘general’ (por ejemplo 


de la cultura europea a la humana en general), y hacerlo sin arbitrariedad. No se trata de 


que no exista nada universal, como suele afirmarse hoy en día,!% sino que de plano está 


presente un factor universal que une a los seres humanos, pero es uno que admite en sí 
las más diversas formas, o sea la facultad de hablar en el más amplio sentido antes 
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señalado, con la posibilidad ahí dada (y realizada) de la formación de los más diversos 
sistemas de signos, es decir, en otras palabras, de las más diversas maneras de organizar 
la vida cotidiana, asegurando la reproducción mediante valores de uso de las más 
diversas clases. 

En otro lugar, en el texto “La identidad evanescente”, Echeverría formula una idea 
parecida respecto a los enfoques no-eurocéntricos de Wilhelm von Humboldt, fundador 
de la filología comparativa, en el sentido de que además del falso y abstracto 
universalismo eurocéntrico puede existir un “universalismo concreto” en el que los 
sujetos, tanto individuales como colectivos, tienen plena conciencia de la necesidad de lo 
‘otro’ tanto dentro sí mismos como fuera de sí mismos, en el mundo exterior. El 
“universalismo concreto de una humanidad al mismo tiempo unitaria e 
incondicionalmente plural”, 185 posible por principio en la modernidad, se imposibilita, sin 
embargo, por el modo y manera capitalista de construir hasta ahora la modernidad y la 


“escasez artificial” necesariamente producida en ese sistema.!% Este universalismo 
concreto ya está delineado en la historia de la teoría europea, pero sólo en la “dimensión 
autocrítica de la cultura europea”. 

Echeverría formula: “la Sprachphilosophie de Humboldt [...] buscó lo humano en 
general más en la capacidad misma de simbolización o “codificación” [...] que en un 


resultado determinado de alguna de las simbolizaciones partículares”.!87 En este lugar se 
hace patente la gran distancia entre Bolívar Echeverría y las principales tendencias de las 
llamadas teorías posmodernas: no le interesa una reprobación lisa y llana del concepto de 
universalismo, sino una crítica al falso universalismo predominante, de carácter abstracto, 
a favor de un “universalismo concreto” que tome como punto de partida lo que tienen en 
común todos los seres humanos y que representa con ello la posibilidad de su 
convivencia, reconociendo al mismo tiempo las diversas culturas y formas de vida, sin 
establecer falsamente (es decir, en abstracto), jerarquías en lo universalista en el sentido 
de formas menos desarrolladas o más desarrolladas de una cultura humana general que, 
por supuesto, siempre es la de los vencedores. 

Aquí cabría preguntar, desde luego, por qué no recurre Echeverría al propio Marx en 
la crítica al falso universalismo. A las interpretaciones eurocéntricas de la obra de Marx, 
por mucho que sean dominantes en el seno del marxismo, ¿no es posible hacerles frente 
desde el propio Marx si se piensa que su crítica al modo capitalista de producción es 
también, precisamente, una crítica a la falsa universalización que éste tiene por 
fundamento? Por un lado, se iguala a todos los seres humanos en la equiparación (con el 
fin de ser libremente intercambiables) de sus propios productos, para hacer de esto 
seguidamente el fundamento de la mayor desigualdad, la que hay entre los propietarios 


de los medios de producción y aquellos que no tienen nada que vender salvo su fuerza de 


trabajo. 188 
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El problema es aquí el siguiente: por mucho que repugne a Marx el eurocentrismo en 
la “estupidez burguesa”, 189 tanto él como el propio Engels no están siempre libres de 
ello, por ejemplo, cuando dicen que a países como México no les podría pasar nada 
mejor que ser ocupados por Estados Unidos para ser por fin partícipe de un cierto 
desarrollo (por supuesto “universalmente humano”). Al igual que en el problema del 
antisemitismo, aquí reside una contradicción interna en la obra de Marx. Desde su 
planteamiento básico, la obra es sumamente crítica frente a las concepciones igualitarias, 
abstractas, de tipo burgués, y analiza no sólo la mendacidad expresada en la ideología 
igualitaria burguesa sino también la problemática de la idea de igualdad en general (lo cual 
también se expresa en sus escasas formulaciones sobre el comunismo, al pensar que una 
sociedad emancipada es precisamente aquella en la que cada quien recibe según sus 
necesidades y entrega según sus capacidades, con lo cual perece la idea de igualdad 
humana). Pero en sus manifestaciones aisladas surgen una y otra vez restos de 
pensamiento burgués, entre otros de orientación eurocéntrica. 

Al igual que en el antisemitismo, también aquí es digno de notar, con qué puntería 
ciertas partes de la izquierda, sobre todo de la dogmática, han escogido y reunido 
precisamente los restos de pensamiento burgués adheridos todavía al planteamiento 
marxiano, como los restos de cáscara a los polluelos recién salidos del huevo, para 
justificar con ello, ‘de manera marxista”, sus propias ideas. Pues a muchos marxistas, 
Marx les quedaba muy grande, su pensamiento estaba contrapuesto al dominante con 
demasiada radicalidad como para que después de leer un manual de quince páginas se le 
hubiera podido captar realmente; o era demasiado radical como para poder ser fácilmente 
convincente fuera de una situación revolucionaria. Para escapar de esta mala tradición (y 
ésta es nuestra segunda explicación), Echeverría trata de retomar también otras teorías, 
por ejemplo la semiótica. 


13. MODERNIDAD Y CAPITALISMO 


a) Crítica de la modernidad realmente existente y crítica del pensamiento posmoderno 
realmente existente 


El distanciamiento que muestra Echeverría frente a la llamada posmodernidad consiste 
no sólo en que aspira al “universalismo concreto”, a diferencia de aquella (en lo 
conceptual y a fin de cuentas también en lo práctico), sino también en algo más. A pesar 
de la primera impresión que pueda causarnos el sermón sobre la superación o abolición 
de la modernidad y de su concomitante universalismo, en el sentido de que a partir de 
ahora ya todo es posible y ya no hay nada prohibido, “anything goes” (todo se vale), que 
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constituye una gran parte de la fuerza de atracción de esta tendencia, Echeverría quiere 
reconocer ahí exactamente lo contrario. Puesto que con la modernidad también se le da 
la despedida a sus aspectos (auto)criticos, por mucho que a menudo hayan estado 
reprimidos o enterrados en ella, el “pensamiento posmoderno” no termina en nada mejor 
que el antiquísimo eurocentrismo, lo que en cierto modo es lógico, puesto que no se hace 
sino repetir en la teoría lo que en la realidad se impone día a día con mayor o menor 
violencia. “Se diría que a la “caída de los grandes relatos”, en la que Lyotard reconocía 
una de las principales características de esa “condición posmoderna”, el espíritu 
posmoderno realmente existente responde cada vez más con una (re)caída en los grandes 


prejuicios”. Poco antes, puntualiza Echeverría en qué prejuicio cabe pensar en 


especial, el cual es a la vez “uno de los rasgos más característicos de la modernidad 


realmente existente: su eurocentrismo”.!?! 


También más allá de éste, Echeverría observa que en la llamada posmodernidad se 
está abriendo paso cualquier cosa menos la prometida supresión de las adversidades 
“modernas”, acarreadas por el “universalismo abstracto”. Más bien, ve en ella una 
creciente tendencia a algo que no parece en absoluto la deseable superación de las 
contradicciones de la “modernidad realmente existente”, sino que incluso lo incita a una 
alusión a esa institución oscurantista que para la modernidad fue siempre lo opuesto a su 
propio proyecto luminoso: la Santa Inquisición. Frente a toda la palabrería de una nueva 
inmensidad, pluralidad siempre en ascenso, etcétera, diagnostica para la posmodernidad 
una inclinación fuertemente dogmática, dirigida además sobre todo contra escritos 
decisivos de crítica a la “modernidad realmente existente”: “¿Qué contradicción es 
necesario disolver específicamente en la época moderna? ¿De qué hay que “refugiarse”, 
contra qué hay que “armarse” en la modernidad? No hay cómo intentar una respuesta a 
esta pregunta sin consultar una de las primeras obras que critican esta modernidad 
(aunque encabece el Index librorum prohibitorum neoliberal y posmoderno): El capital, 


de Marx”. 1 

En resumen, el proyecto teórico de Echeverría podría, pues, formularse como sigue, 
deslindándolo de cualesquier enfoques posmodernos. Le interesa desarrollar una crítica 
radical a la “modernidad realmente existente”, como lo dice, en evidente alusión irónica 
al nombramiento del sistema social de la Unión Soviética y de los estados dependientes 
de ella (cuyo sistema social concibe como “capitalismo de Estado”, que “no había pasado 
de ser una caricatura cruel del capitalismo liberal”). 19 Ahora bien, esa crítica no debe 
ser, según Echeverría, una negación indeterminada y abstracta, sino más bien, de lo que 
se trata es desarrollar una negación concreta de esta modernidad realmente existente. 
Esto no debe entenderse como achatamiento de la crítica a la modernidad reinante, sino 
más bien como radicalización de la misma. Superar los errores de la modernidad reinante 


sólo es posible después de analizar con exactitud su contenido; pero ese análisis lleva a 
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Echeverría, según se ha apuntado, a un doble resultado. Conforme a ello, los dos 
principales errores fundamentales de la modernidad reinante no son el universalismo en 
cuanto tal en general, sino, por un lado, el eurocentrismo que universaliza en abstracto, 
es decir, falsamente, los criterios, las tradiciones, culturas, etcétera, “europeas”; por otro 
lado, es igualmente falsa, y debe por tanto también superarse, la universalización 
abstracta de la forma actual de la reproducción social, i.e. la capitalista, como la única 
imaginable. 

Ahora bien, el hecho de que Echeverría formule estas críticas a la modernidad 
reinante es algo más que una simple repetición de determinados fenómenos 
terminológicos de moda. Más bien, le interesa escrutar el complejo entrelazamiento de 
determinadas estructuras económicas con procesos culturales, para concebir la doble 
dificultad de evadirse de esta modernidad y a la vez buscar enfoques para su posible 
superación. No quiere caer en el error que cree haber visto en Lukács. Del radical 
análisis hecho por aquél de las dificultades de la formación de conciencia dado el fuerte 
arralgo de problemas de conocimiento en las condiciones reinantes, sale en consecuencia 
una “desesperanza teórica”, sólo superable en visiones mesianicas de salvación. Lukács, 
al que nuestro autor aprecia por su radical crítica al marxismo dogmático, concibe e 
intenta resolver —equivocadamente, según Echeverria— el problema del “mundo de la 
modernidad” de la siguiente manera: “El mundo moderno como totalidad, como 
interpenetración de la dinámica cualitativa o concreta con la lógica cuantitativa o 
abstracta, resulta inaprehensible. Su totalización sólo podría ser puntual e instantánea: la 
del momento de la revolución, la del acto salvador en que el proletariado reactualiza su 
capacidad de sintetización concreta al reapropiarse la actividad sintetizadora que venía 


existiendo, cosificada en abstracto, en el capital”. A 


b) El término de la “modernidad realmente existente” 


El término de la “modernidad realmente existente”!?> desempeña un papel central en la 
teoría de Echeverría. Al lado de la mencionada significación obvia, polémica e ironizante, 
que contiene una alusión a la Unión Soviética y a los llamados países “socialistas”, existe 
otra más. 

Este segundo sentido es más complejo y ganará en importancia en el transcurso de la 
discusión de la teoría de Bolívar Echeverría, pero hay que concebirlo en la confrontación 
con el fracasado experimento en dichos países. Así como el “socialismo realmente 
existente” afirmaba ser la única versión posible de una sociedad socialista y podía 
convencer de ello a la mayoría tanto de sus adeptos como de los adversarios, así también 
la modernidad realmente existente afirma ser la única posible y convence asimismo a sus 
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amigos al igual que a sus críticos. Por lo tanto, si el marxismo no dogmático y la 
izquierda no dogmática tenían y tienen el papel de señalar la posibilidad de otra sociedad 


socialista o comunista distinta de aquella que en el tono del más profundo 


convencimiento!” se llamaba “realmente existente”, Echeverria considera papel suyo 


señalar teóricamente la posibilidad e incluso (aunque reprimida, cubierta o negada) la 
realidad de otras modernidades. En la perspectiva de Echeverría, la “modernidad 
realmente existente” no es la única que existe en realidad, sino la que domina y, además, 
desde su perspectiva no es vista con buenos ojos la presencia o la posibilidad de otras 
modernidades: se niega lisa y llanamente su existencia y se intenta reprimirlas en la 
praxis. 

En el caso del socialismo real ocurre incluso que no sólo no fue la única versión del 
socialismo sino que ni siquiera era versión alguna. Como ya se ha dicho antes, 
Echeverría concibe este desaparecido sistema social como “capitalismo de Estado”. Sin 
importar la postura que uno pueda tener ante ese concepto, es evidente que Echeverría 
no lo concibe como socialismo. En otro lugar, lo expresa mediante una sugerente 
pregunta: “O [...] ¿el socialismo real ha consistido en una represión sistemática de la 
misma [la versión revolucionaria (marxista) del socialismo], y su débdcle de ahora 
significa para ella una liberacion?”!?’ 

De este modo, la formulación de Echeverría sobre la “modernidad realmente 
existente” puede interpretarse también en el sentido de que la expresión de “existencia 
real’ no sólo tiende a ocultar u oculta la posibilidad de otras formas de existencia, sino 
que debe asimismo entenderse deslindada de la realidad (en el sentido hegeliano). O 
dicho de otro modo: el concepto de “existencia real” ¿podría describir sólo la forma 
momentánea de aparición de una cosa y no las posibilidades de desarrollo contenidas en 
ella? 

A favor de esta interpretación del concepto de la modernidad realmente existente 
(interpretación que va bastante más allá de lo explícito en los textos de nuestro autor), 
habla el hecho de que —según se expuso antes— Echeverría ve un rasgo importante de 
la actual modernidad dominante en su universalismo falso y abstracto y le opone, en 
cambio, la posibilidad de un universalismo concreto. Estas concepciones recuerdan 
asimismo la filosofía de Hegel, donde se considera que la apariencia presente de una cosa 
permanece abstracta, y por el contrario su realidad [Wirklichkeit] —en dicho sentido— 
se concretiza en el tiempo. A favor de esta “interpretación hegelianizante’ de la 
conceptualización de Echeverría habla la siguiente referencia del filósofo ecuatoriano- 


mexicano al suabo-prusiano: “la revolución, para serlo de verdad, debe ser, como lo 


señalaba Hegel, una “negación determinada” de lo existente”.!% 


Aquí es bien palpable que Echeverría tiene la pretensión de enlazarse al método 
dialéctico de Hegel, lo cual apoya nuestra exégesis del concepto de existencia real en 
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Bolívar Echeverría como apariencia objetiva. La negación determinada del universalismo 
abstracto es, entonces, en su terminología, la aspiración a un universalismo concreto, 
mientras la negación indeterminada es la ingenua reprobación posmoderna de todo 


universalismo, con la también ingenua presunción de haber resuelto para siempre el difícil 


problema de reconciliar lo general, lo particular y lo individual. "°° 


Esto tiene importantes consecuencias para la discusión de la modernidad. Si la 
“modernidad realmente existente” es concebida como simple forma momentánea de 
manifestación de la modernidad real, entonces quiere decir que es portadora de 
posibilidades de desarrollo que hasta hoy no fueron aprovechadas; pero no se debe 
olvidar que estamos intentando extraer el contenido dialéctico del pensamiento de 
Echeverría. Aquí, esto significa que cuando se aspira a agotar las posibilidades de 
desarrollo de la modernidad real en lo teórico como en lo práctico, no significa que la 
modernidad de hoy (o, como también dice Echeverría, las modernidades) sea (sean) un 
“proyecto inacabado” y se deba (deban) empujar un poco más hacia su terminación. 
Puede muy bien ocurrir que el tránsito de la forma abstracta de presencia de una cosa 
hasta su realización, deba atravesar grandes rupturas en el sentido hegeliano. Esas 
rupturas pueden ser incluso tan grandes que se las pueda calificar, sin exagerar, de 
revolución. 

Pero, y esto es decisivo para el planteamiento de Echeverría, por radicales que sean 
esas rupturas no nos engañarán ante la conexión existente entre lo que hay antes y lo que 
hay después de ellas. La modernidad abstracta, “realmente existente” [realexistierende 
Moderne], está, por un lado, muy alejada, separada por un profundo abismo casi 
insalvable, de la modernidad concreta, real (donde, por lo tanto, se realizan los viejos 
postulados de la modernidad), y, al mismo tiempo, es la única señal palpable, la única 
base material que existe para esa “modernidad real’ [wirkliche Moderne]. Así, debe 
entenderse el final de la frase de Echeverría sobre Hegel que acabamos de citar: “la 
revolución, para serlo de verdad, debe ser, como lo señalaba Hegel, una “negación 


determinada” de lo existente, comprometida con lo que niega, dependiente de ello para 


el planteamiento concreto de su novedad 200 


La relación dialéctica que existe entre las formas momentáneas de manifestación 
[gegenwártige Erscheinungsformen] de la modernidad y la realidad [Wirklichkeit] a la 
que deben aspirar y que en principio es posible, consiste, según lo bosquejado y dicho 
abreviadamente, en la unidad de continuidad y ruptura. A partir de esto, puede 


entenderse, además, la relación contradictoria de reforma y revolución, con lo que 


regresamos, por fin, de nuestra interpretación, en términos críticamente hegelizantes,7”! 


al texto original. En diversos lugares del conjunto de su obra, Echeverria hace 
observaciones sobre la relación entre reforma y revolución, todas las cuales apuntan en la 
dirección que acabamos de bosquejar y pueden iluminar desde esta óptica la 
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comprensión echeverriana de la modernidad realmente existente y de aquella (real) a la 
que debemos aspirar, y la relación entre ambas. Así, por ejemplo, en el ensayo ya citado 
leemos: 


Es verdad que no hay continuidad entre la salida revolucionaria y la solución 
reformista. Como le gustaba repetir a Rosa Luxemburgo, la revolución no es un 
cúmulo acelerado de reformas ni la reforma es una revolución dosificada. [...] Pero, 
sin embargo, aunque son enteramente diferentes entre si —incluso hostilmente 


contrapuestas—, la perspectiva revolucionaria y la reformista se necesitan 


mutuamente dentro del horizonte político de la izquierda.?% 


En el ensayo “Postmodernidad y cinismo”, comentado al principio de nuestra 
discusión con Bolívar Echeverría, éste se expresa de la siguiente manera sobre el mismo 
tema: 


Si una teoría política que parte del concepto de “cosificación” acepta que existe la 
posibilidad de una política dentro de la enajenación, que la sociedad —aun privada de 
su soberanía posible— no está desmovilizada o paralizada políticamente ni condenada 
a esperar el momento mesiánico en el que le será devuelta su libertad política, el 
problema que se plantea consiste en establecer los puntos de contacto en los que la 
búsqueda reformista de un juego democrático apropiado para la conversión de los 
intereses civiles en voluntad ciudadana se toca con la búsqueda revolucionaria de una 


ampliación substancial de la escala de medida en la que la sociedad es capaz de tomar 


decisiones sobre su propia historia.2% 


Estas afirmaciones podrían parecer algo reformistas, pero en el contexto mexicano 
actual son más bien lo contrario, y han sido confirmadas por la rebelión de los zapatistas, 
que si de momento no siente la plena violencia militar del ejército federal mexicano, ello 


se debe en parte a que fuerzas reformistas protestan y proceden contra ello.2°4 De todos 
modos, conviene añadir que si las posiciones políticas de Echeverria (del todo 
congruentes con su obra teórica) se cuentan entre las más críticas que hay en el actual 
contexto del país en que se desarrollan, eso no debe significar incondicionalmente que su 
teoría esté por encima de cualquier crítica a desarrollar. Semejante manera de ver su obra 
teórica tampoco le gustaria al propio autor,”°> que una y otra vez señala la necesidad del 
pensamiento crítico. 
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c) Modernidades realmente existentes como base de la no capitalista 


Intentemos ahora cerrar el círculo. Según se ha señalado, las modernidades realmente 
existentes son necesariamente el fundamento de otra modernidad no capitalista. Por lo 
tanto, para impulsar la indispensable negación determinada de la modernidad o 
modernidades capitalistas en el terreno teórico, se necesita un análisis exacto de estas 
modernidades existentes, intentando echar el ojo a lo que en ningún caso debe ser 
salvado en el tránsito a una modernidad no capitalista, y a lo que debieran ser los 
primeros puntos de partida para esa otra modernidad real, concreta. Este último punto no 
debe entenderse como especulación filosófica, sino como búsqueda materialista de 
elementos que existen en la modernidad capitalista aunque no encajan del todo en su 
principal tendencia destructiva. A la búsqueda concreta de esos elementos, le precede en 
Echeverría el desarrollo de un método para su búsqueda. 

Este método se encuentra en el intento descrito de enriquecer el análisis marxiano de 
la reproducción capitalista con conocimientos alcanzados por la semiótica. Através de 
este método, llega Echeverría al análisis de las diversas modernidades capitalistas actuales 
que, a pesar de la “pretensión de representación exclusiva” de “lo moderno” por parte de 
una de sus variantes, coexisten con ella. Con este fin, introduce el concepto del ethos 
moderno o, más exactamente, de los ethe modernos que, en los siguientes capítulos, 
serán objeto de nuestro estudio. 

En este punto del tránsito al estudio de la teoría echeverriana de los cuatro ethe 
modernos hay que volver sobre la conexión entre Echeverría y Hegel (y en ella entra en 
juego Walter Benjamin) para aclarar al fin y al cabo que esa conexión está presente 
también en el impulso crítico en contra del elemento positivista, contenido en el 
eurocentrismo de todo colorido político.2% El ethos dominante, según Echeverría, es el 
‘realista’, como se mostrará en detalle a continuación. Esta designación tiene algo de 
irónico y polémico en grado sumo y, por eso, recuerda, no sin motivo, el discutido 
término de “modernidad realmente existente”. En su crítica de este ethos dominante, 
Echeverría retoma la crítica recién apuntada de una fijación, petrificada de miedo, sobre 
lo “fáctico”, que ingenuamente se equipara a lo “único real’ en el sentido de “lo único 
realmente posible”. Le interesa “perder el respeto a lo fáctico”, y aquí siempre se ha de 
recordar que con “lo fáctico” Echeverría se refiere siempre a la modernidad capitalista, 
que tiene como un rasgo principal el eurocentrismo. Este eurocentrismo debe reprobarse 
no sólo porque en el pasado y en el presente estuvo y está inseparablemente acompañado 
de indecible sufrimiento en los países llamados subdesarrollados, sino también porque 
bloquea el recurso a posibles indicaciones sobre otras formas de configurar la 
modernidad. Para no pasar del todo por alto esas otras posibilidades (perceptibles en 
ocultas “cicatrices” de la historia al mirar o tocar con detenimiento), a pesar de la 
dominante y apresurada ignorancia etnocentrista, es necesario “tocar o mirar a contrapelo 
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el lomo de la continuidad histórica”, tal como lo expresa Echeverría, en evidente alusión 
a la formulación de Walter Benjamin antes citada. 


El lomo de la continuidad histórica ofrece una línea impecable al tacto y a la vista; 
pero oculta cicatrices, restos de miembros mutilados e incluso heridas aún sangrantes 
que sólo se muestran cuando la mano o la mirada que pasan sobre él lo hacen a 
contrapelo. Conviene por ello perderle el respeto a lo fáctico; dudar de la racionalidad 
que se inclina ante el mundo “realmente existente”, no sólo como ante el mejor (dada 
su realidad) sino como ante el único mundo posible, y confiar en otra, menos 
“realista” y oficiosa, que no esté reñida con la libertad. Mostrar que lo que es no tiene 
más “derecho a ser” que lo que no fue pero pudo ser; que por debajo del proyecto 


establecido de modernidad, las oportunidades para un proyecto alternativo [...] no se 


han agotado todavía. 27 


Pero el método para descubrir esas “oportunidades para un proyecto alternativo” de 
modernidad no capitalista (posibilidades ocultas “por debajo del proyecto establecido de 
modernidad”), es exactamente el método del estudio comparativo, antes descrito, de 
valor de uso y signo. Sobre este tema hay que tener presente otra vez (en el tránsito a la 
siguiente temática) que Echeverría, al introducir el método semiótico en terrenos 
habitualmente reservados a la economía o a las ciencias sociales, no pretende en absoluto 
exagerar la importancia del lenguaje, sino más bien concebir la totalidad de la vida social 
como algo que se hace posible mediante una compleja combinación de sistemas de 
signos, para lo cual lo fundamental, o como diría Marx, la base, es aquel sistema de 
signos que tiene su sitio en la producción y consumo de valores de uso, en la forma 
natural de la reproducción social. Esos sistemas de signos son de lo más variados entre 
sí, pero no levantan entre ellos barreras insuperables, y tampoco hay motivo alguno para 
pensar en una pretendida “pureza” de los mismos. Por el contrario, es más bien la 
capacidad común de todos los seres humanos para generar signos (o para desarrollar 
sistemas de signos o hablas, langues), la facultad de hablar en el amplio sentido de 
Ferdinand de Saussure, el langage (lenguaje), lo que hace posible, por principio, un 
entendimiento entre todos y posibilita un enlace, una combinación, mezcla, un 
enriquecimiento recíproco, etcétera, de los diversos sistemas de signos —y eso quiere 
decir para Echeverría, en última instancia, culturas materiales— entre unos y otros. 

A un determinado aspecto de estos sistemas de signos que hace posible la 
organización de la vida cotidiana y la reproducción, Echeverría lo denomina “ethos”, que 
serán objeto de los siguientes capítulos. Esta búsqueda de las “posibilidades ocultas” se 
encontrará ahi con que uno de los cuatro “ethe” de la modernidad capitalista captados 
teóricamente por Echeverría, a saber, el “ethos barroco”, existente en América Latina, se 
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destaca de los demás positivamente en que el enriquecimiento recíproco de tales sistemas 
sociales de signos (en los que, según se ha dicho, un aspecto central es la producción y 
consumo de valores de uso) está ligado a él, en gran medida, por razones históricas. En 
la discusión de este “ethos barroco” debe quedar entonces definitivamente claro por qué 
Echeverría se esfuerza en enlazar a Marx con la semiótica; enlace necesario para superar 
las limitaciones que Echeverría ha detectado en el concepto marxiano del valor de uso o, 
por lo menos, para intentarlo, no con el fin de lanzar un concepto más a la discusión 
académica, sino para arrancar a Marx de una vez por todas de uno de los aspectos más 
oscuros de la modernidad y a la vez arrojarselo a la cara: su eurocentrismo. 


14. CONCEPTO DE ETHOS HISTÓRICO 


El concepto central en la más reciente producción teórica y, a la vez, el más original de 


Bolivar Echeverria, es el de “ethos histórico”,?08 que se presenta a continuación. 


a) El término ethos 


El término “ethos” se remonta etimológicamente a la palabra griega to ; h'jqo1. 
Originalmente tuvo, en primer término, el significado de “lugar habitual de residencia” y 
“domicilio” de personas, en animales: “pastizal” y “establo”, así como el de “ubicación” 
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del sol. En segundo término, tiene el significado de “hábito”, “uso”, así como 
“costumbre”, y en tercero, el de “carácter”, “manera de pensar”, “mentalidad”.202 
Bolívar Echeverría emplea el término en el sentido del segundo y tercer significado. La 
ambigtiedad del término griego en la coexistencia de estos dos significados más recientes 
lo hace sugestivo para la formulación echeverriana del concepto. “El término ethos tiene 
la ventaja de su ambigúedad o doble sentido [...]. Conjunta el concepto de “uso, 
costumbre o comportamiento automático” [...] con el concepto de “carácter, personalidad 
individual o modo de ser””.210 

El primero de esos dos significados expresa, a su juicio, algo “defensivo o pasivo”; el 
segundo, en cambio, algo “ofensivo o activo”.*!! En el significado pasivo de “costumbre” 
es “una presencia del mundo en nosotros, que nos protege de la necesidad de descifrarlo 
a cada paso”; en cambio, en el significado activo, “carácter” se refiere a “una presencia 
de nosotros en el mundo, que lo obliga a tratarnos de una cierta manera”.?12 Esta 
ambigúedad activa y pasiva del término ethos está presente, según Echeverría, ya en su 
primero y original significado. “El término ethos [...] invita a combinar, en la significación 
básica de “morada o abrigo”, lo que en ella se refiere a “refugio” [...] con lo que en ella se 
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refiere a “arma””.213 


Por último, el doble sentido del término “ethos” es apreciado por Echeverría debido a 
que los dos significados descritos pueden entenderse como determinación de las 
circunstancias tanto objetivas como subjetivas. “Ubicado lo mismo en el objeto que en el 


sujeto, [...] el ethos histórico puede ser visto como todo un principio de construcción del 


mundo de la vida”.?!* 


Problemas de traducción 


Al traducir al alemán la conceptualización de Bolívar Echeverría surge la siguiente 
problemática. A diferencia del español, donde en el habla no académica no existe el 
término “ethos” usado por él,?15 la palabra “ethos” es del todo usual en alemán. Ya en el 
siglo XVII la tomaron del griego escritores alemanes, pero en ese país alcanza a partir del 
siglo XX un significado fuertemente limitado frente al original, refiriéndose a “normas 
morales de los miembros de determinado grupo social aceptadas como fuerza impulsora 
de la actuación propia”.*!® Por eso, la ligereza con que Echeverría recurre al vocablo 
“ethos” con la ambigúedad contenida en el término griego, pone alerta al lector u oyente 
germanoparlante mucho más que a los de habla hispana, para los que el término “ethos” 
tiene cabida a lo sumo en el seno de determinados debates filosóficos, y aun ahí sólo 
entre aquellos que lo han recogido de la literatura en alemán, sobre todo del siglo XIX y 
primera mitad del xx. 

¿Por qué ha adquirido el término “ethos” (desde la amplia acepción tomada en 
préstamo del griego, que todavía en 1908 se le daba en un manual de conversación)?!” la 
orientación idealista, típico del alemán actual? No es posible aclararlo aquí.?18 De 
“costumbre, uso, hábito” salió la “costumbre” que ya sólo se entiende en el sentido 
moral; de “carácter”, salió “actitud global moral de un hombre”.?!? 


Cabe observar que Echeverría no se refiere al significado del término “ethos” 
dominante en alemán y limitado a lo moral, sino al que tiene en general en griego.??? El 
plural, que Echeverría anota como “ethe” en transcripción directa de la correspondiente 
forma en griego, y que en alemán no suele existir para “ethos”, lo reproducimos [en el 
tetxo en alemán] como “die Ethen” apoyándonos en casos de construcción similar (por 


ejemplo das Epos, die Epen). 2! 


b) La determinación del concepto de “ethos histórico” 


El concepto de ethos histórico, introducido por Echeverría, parte, al definir su contenido, 
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de la subordinación real de la producción de valor de uso a la producción de valor, lo que 
se ha discutido repetidas veces en el transcurso de esta obra. También conceptualmente, 
las investigaciones sobre el ethos retoman las dedicadas al valor de uso, por ejemplo, 


cuando este último es calificado repetidas veces como la “forma natural 222 y, en sus 


estudios sobre el ethos, su producción y consumo se capta como “proceso “social- 


natural” de reproducción”.223 


En última instancia, el modo capitalista de producción tiende a destruir todos los 
valores de uso, a sacrificarlos mediante su lógica destructiva. El hecho de que la 
producción de valor necesite al mismo tiempo una medida mínima de producción de 
valor de uso para su propia sustentabilidad, no significa necesariamente que este proceso 
tenga una barrera natural, ni que esta tendencia destructiva, inmanente a las condiciones 
capitalistas, vaya a volverse, en algún momento, fatalmente contra las relaciones mismas, 
como supuso Marx en diversas partes de su obra. Más bien, existe la posibilidad y el 
riesgo, ya enunciados por Rosa Luxemburgo con su famosa sentencia “Socialismo o 
barbarie”, de que la autodestrucción podría ser de la humanidad entera. Dicho en 
términos económicos: si el valor de uso desapareciera definitivamente, con él 
desaparecería también el valor y el plusvalor y, con ello, la explotación del ser humano 
por el ser humano. Pero todo esto no sería motivo de júbilo, pues las relaciones 
capitalistas represivas desde luego se habrían ido de la tierra, pero con ellas también los 
propios seres humanos, que sin valores de uso, es decir, sin medios para satisfacer las 
necesidades, no pueden vivir ni un solo día. De lo que evidentemente ha de tratarse es de 
superar la subordinación del valor de uso al valor y, al mismo tiempo, salvaguardar la 
producción de valores de uso. Esto, como tal, no es nada nuevo. Pero lo que se debería 
hacer ver en los pasajes precedentes es que, desde la perspectiva de la filosofía social de 
Echeverría, esta urgente necesidad de liberar la producción de valor de uso de la 
dominante producción de valor no es un juego de niños, ni se puede resolver en absoluto 
mediante un “acto mesiánico” único. Históricamente, la producción de valor de uso y la 
producción de valor están tan entrelazadas que parece tarea del todo insoluble pensar esa 
liberación o, más aún, propiciarla. 

El enfoque de Echeverría en este dilema, que ha ocupado de una u otra manera a 
generaciones de marxistas no dogmáticos, es el siguiente: él intenta partir de lo existente. 
Tampoco es esto nada nuevo: el propio Marx levanta su teoría en gran medida como 
crítica de las relaciones capitalistas existentes. Echeverría, empero, va más allá de la 
esfera de la producción de lo que acostumbre Marx y procura recoger momentos de la 
vida cotidiana en su análisis. Esto tampoco es nuevo, pues en diversas corrientes del 
marxismo no dogmático, sobre todo del conocido como “marxismo occidental”, ya se 
intentó eso con detenimiento. Así, por ejemplo, Gyórgy [Georg] Lukács, en su 
trascendental libro Geschichte und Klassenbewusstsein (Historia y consciencia de 
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clase), dedicó gran atención a la cuestión de la ideología y a preguntarse por qué, a pesar 
de estar dadas las condiciones objetivas, los sujetos de la historia no dan el paso adelante 
para salir de la “prehistoria” (Marx). 

Pero Echeverría, según su autoconcepción, también va más allá y en el análisis capta 
no sólo la ideología sino esencialmente más formas de la vida cotidiana. Intenta captar 
todo aquello que hace soportables las relaciones reinantes de por sí intolerables. A 
diferencia del Lukács de Geschichte und Klassenbewusstsein, para Echeverría no son 
sólo las simples formas ideológicas las que despiertan la falsa apariencia objetiva de que 
lo existente no es tan insoportable, que es bastante aceptable y en lo fundamental es, 
además, inalterable, sino que, más allá de eso, hay también formas de comportamiento, 
instituciones sociales y otras cosas más que vuelven vivible lo invivible. El meollo de la 
cuestión, según ya se bosquejó en los capítulos precedentes, está en que esas formas de 
la vida cotidiana no deben comprenderse y analizarse partiendo sin más de la forma de 
mercancía adoptada por la producción (o sea de la relación de valor), sino también de la 
forma concreta de los valores de uso producidos y consumidos en cada caso. 

Al conjunto de estas formas de vida cotidiana —variables según la región y la época 
— que tienen como función social volver aguantable las relaciones sociales reinantes, de 


tendencia destructiva del valor de uso y, por consiguiente, inaguantables, Bolívar 


Echeverría le llama “ethos histórico”22* y dice: “el comportamiento social estructural, al 


que podemos llamar ethos histórico, puede ser visto como todo un principio de 


construcción del mundo de la vida. Es un comportamiento que intenta hacer vivible lo 


invivible”.225 


Un poco más adelante habla de un determinado ethos histórico como “[esa] peculiar 


manera de vivir con el capitalismo”? y, en otro texto, capta los diversos ethe como 


fundamento de “las distintas espontaneidades complejas” que forman el “mundo de la 
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vida posibilitado por la modernidad capitalista o la califica también como “[una] 


forma de naturalizar lo capitalista”.228 El ethos histórico es el conjunto de usos, 
instituciones sociales, formas de pensar y actuar, herramientas, formas de producción y 
consumo de los valores de uso que hacen posible vivir como ser humano o como 
sociedad en las relaciones capitalistas de producción, en verdad inhumanas, sin tener que 
inventarse continuamente una solución al problema que resulta de esas relaciones. Por 
ello, los diversos ethe se presentan como diversas bases de “espontaneidades complejas” 
cada vez más diferenciadas, pues, a través de ellas, están predefinidos determinados tipos 
de actuación que no sólo hacen posible soportar las insoportables contradicciones de las 
relaciones existentes, sino que lo hacen aparecer incluso como algo automático, por así 
decirlo, instintivo o hasta espontáneo. 

Sólo el análisis del ethos histórico en sus diversas formaciones permite, incluso, el 
completo reconocimiento de la situación exacta del problema de las relaciones sociales 
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reinantes, necesario para comprender por qué no fue posible hasta ahora una superación 
de esta destructiva formación social. En el mejor de los casos, podrían resultar de aquí 
los puntos de partida necesarios para ello. 


La vida práctica en la modernidad realmente existente debe desenvolverse en un 
mundo cuya forma objetiva se encuentra estructurada en torno de una presencia 
dominante, la de la realidad o el hecho capitalista. Se trata, en esencia, de un hecho 
que es una contradicción, de una realidad que es un conflicto permanente entre las 
tendencias contrapuestas de dos dinámicas simultáneas, constitutivas de la vida social: 
la de ésta, en tanto que es un proceso de trabajo y de disfrute referida a valores de 
uso, por un lado, y la de la reproducción de su riqueza, en tanto que es un proceso de 
“valorización del valor abstracto” o acumulación de capital, por otro. Se trata, por lo 


demás, de un conflicto en el que, una y otra vez y sin descanso, la primera es 


sacrificada a la segunda y sometida a ella.22 


Sin embargo, en la lógica de aquel ethos histórico, que hoy es predominante en las 
relaciones capitalistas, la contradicción de valor de uso y valor no es tal. Las 
insoportables relaciones existentes son asimiladas para hacerlas  soportables 
concibiéndolas como “segunda naturaleza” del ser humano y, por lo tanto, imposibles de 
cuestionar o transformar. Aquello que es irreconciliable es convertido así, a toda prisa, en 
armonía. En tales formulaciones, Echeverría vuelve a emparentarse en forma patente 
con el marxismo occidental, y no sólo en lo terminológico: “La realidad capitalista es un 
hecho histórico inevitable”, dice, “del que no es posible escapar y que por tanto debe ser 
integrado en la construcción espontánea del mundo de la vida”. La “realidad capitalista”, 


sigue diciendo Echeverría, “debe ser convertida en una segunda naturaleza por el ethos 


que asegura la “armonía” indispensable de la existencia cotidiana”.250 


Pero, lo que suena a paralelismo con la crítica a la ideología que hace el marxismo 
occidental, no debe engañarnos sobre las diferencias decisivas entre el concepto de ethos 
histórico en Bolivar Echeverría y el concepto de ideología. El concepto de ethos es más 
amplio, abarca muchas más formas que el concepto de ideología y, a la vez, pretende 
contener más diferenciaciones internas. Ambas cosas guardan una íntima relación con el 
hecho de que, si bien Gyórgy Lukács y Bolívar Echeverría parten para esas 
conceptualizaciones del doble carácter de la mercancía, lo hacen con distintas 
perspectivas. Simplificando, se puede decir que el primer autor trata de resolver el 
problema desde la producción de mercancías en cuanto referida al valor, y el segundo 
desde la producción y el consumo en cuanto referidos al valor de uso. Lukács parte del 
carácter de valor de la mercancía, que no expresa otra cosa que una relación social que 
se presenta ante los productores con la apariencia objetiva de que la mercancía está 
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dotada de vida propia. El carácter social de la producción lo ve plasmado en la mercancía 
en cuanto valor, pero este carácter es sustraído al conocimiento inmediato por la 
apariencia de la mercancía en cuanto valor de uso, que en Lukács se relaciona más bien 
con el aspecto privado de la producción, presente igualmente en el doble carácter de la 
mercancía. A Lukács le interesa ahí, sobre todo, explicar cómo es que la ideología surge 
necesariamente del hecho de que la producción se desarrolla bajo la forma mercancía, 
para poder explicar, a su vez, por qué en su época, a pesar de las condiciones objetivas 
dadas, no se desarrolla la necesaria y esperada subjetividad revolucionaria. 

Para el autor latinoamericano, la cosa es distinta, lo que está relacionado, y no en 
último término, con sus diferentes experiencias históricas. Para Lukács, como para la 
totalidad del marxismo occidental, la pregunta central es: ¿cómo es posible que formas 
cosificadas de conciencia puedan existir también en las clases oprimidas, ante todo en el 
proletariado, en una palabra, cómo puede ser que los proletarios, o sea, los 
revolucionarios en potencia, tengan una conciencia contrarrevolucionaria (lo que, con el 


ascenso del fascismo y del nacionalsocialismo, se agudizó como problemática práctica a 


la vez que teórica)? Para Echeverría, el problema se presenta en forma algo diferente.7>! 


En Latinoamérica no se dio, o se dio en escasa medida, la deserción de grandes masas de 
las tradicionales organizaciones de izquierda hacia movimientos fascistas o nazis; 
deserción que hizo tan importante en el marxismo occidental el texto de Lukács Die 


Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats (“La cosificación y la conciencia 


del proletariado”),2%? por ejemplo, en los orígenes de la Escuela de Frankfurt. Fue más 


bien otro problema el que durante muchas décadas tuvo ocupada a la izquierda crítica de 
América Latina y en parte lo sigue haciendo hoy (en la medida en que esa izquierda siga 
existiendo): el eurocentrismo, que abarcó y abarca grandes porciones de la izquierda. Ese 
eurocentrismo es problemático, no porque dé por sentada (como se suele formular hoy 
en las pretendidas y muy triviales críticas al mismo) una “ausencia de autoestima 
nacional’ o parecidas aberraciones, sino porque ha llevado y está llevando a graves 
errores políticos, sobre todo en la política de alianzas entre clases. De los paralelismos 
aparentemente observados entre la realidad de América Latina en el siglo xx y el 
feudalismo europeo, se concluye sin grandes esfuerzos conceptuales que el continente se 
halla en la época del feudalismo. De ahí se destila, en consecuencia, la conclusión de que 
el próximo paso revolucionario será el de la revolución burguesa, para llevar a cabo 
después la socialista o comunista según lo marca el protocolo. La política que se justificó 
y se justifica con ello es la de congraciarse con la clase burguesa nacional en turno y, a la 
vez, reprobar por completo cualquier colaboración con clases “atrasadas” como, por 
ejemplo, la empobrecida población del campo, los agricultores sin tierra, los campesinos 
y —lo que es aún menos imaginable— los indígenas, concebidos como aún más 


atrasados e incluso como prefeudales.?* 
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El problema era y es, pues, no el de una deserción de grandes partes de la izquierda 
tradicional a organizaciones e ideologías de la extrema derecha, sino el de congraciarse 
con círculos de la burguesía capitalista nacional en turno, rechazando al mismo tiempo la 
creación de alianzas con las organizaciones de las clases sociales más marginadas de esos 
países que, además, por regla general, eran y son mucho más rebeldes que el proletariado 
industrial local. Para atacar con los recursos de la teoría este problema —provocado en el 
plano ideológico en gran parte por el eurocentrismo—, Echeverría desarrolla el concepto 
de ethos, para hacer visible la diversidad de formas que en cada caso adoptan el 
autoengaño y el sobrellevar las relaciones sociales reinantes. Sin embargo, logra este paso 
en ciertas ocasiones, como trataremos de demostrar, sólo subrayando más la diversidad 
de los ethe que su falsedad. (Los cuatro ethe de la modernidad capitalista son falsos 
porque convierten en soportable algo que no se puede ni se debe soportar, es decir, hacen 
posible no sólo la supervivencia de los seres humanos en las relaciones capitalistas de 
producción sino, además, la “supervivencia” de las relaciones existentes mismas.) 

Así pues, si bien Echeverría va indiscutiblemente más allá de Marx, en particular en 
la lectura hecha por Lukács, similar en grandes trazos a la de Adolfo Sánchez 
Vázquez, ?* de todos modos es necesario acudir a aquella interpretación de Marx propia 
del marxismo occidental para no recaer innecesariamente en un análisis limitado. 

Pero, antes de regresar al concepto marxiano de ideología (en el sentido de Lukács), 
para confrontarlo con el concepto echeverriano de ethos, debemos entrar con mayor 
detalle en este último. El concepto de ethos es más amplio que el de ideología puesto 
que, según lo expuesto, abarca con gran alcance tanto el lado subjetivo como el objetivo 


del proceso social?>> y, con ello, va mucho mas alla del mas amplio de los dos conceptos 
marxianos de ideologia (ideologia en el sentido de “las formas juridicas, politicas, 
religiosas, artísticas o filosóficas, en suma, ideolégicas”).7>° Así, por ejemplo, un aspecto 
central del ethos histórico es la antes discutida producción de valor, diversa en cada caso, 
y que esta más allá de estas “formas ideológicas”. Por tanto, el concepto de ethos puede 
ser entendido como continuación de los análisis de Echeverría sobre la relación entre 
valor de uso y signo. Con esto, debe resultar claro que el concepto de Echeverría, a 
pesar de la acepción usual del término “ethos” en alemán, no tiene nada que ver con una 
teoría de la ética. Por el contrario, a semejanza del concepto de ideología, se trata de 
tomar, por ejemplo, las ideas de moral de los seres humanos que en apariencia “flotan 
libremente”, y ponerlas en el contexto de la situación social y cultural prevaleciente. Pero 
ésta tiene como fundamento y como “sistema de signos” el del modo específico de la 
producción y consumo de valores de uso, de donde resulta palpable la proximidad del 
concepto echeverriano de ethos al concepto marxiano de praxis. 

En comparación con el Lukács de Historia y consciencia de clase, debe resaltarse 
que éste ve el carácter social de la producción principalmente en lo referido al valor, y no 
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tiene por tema la determinación social (también cultural) de los valores de uso, mientras 
que Echeverría visualiza también en la producción y consumo de los valores de uso 
(como tales) un aspecto fuertemente social. El aspecto del consumo, además, tiene 
mucho menos relevancia teórica en Lukács que en Echeverría. En el concepto del ethos 
histórico se establecen más diferencias al interior de su objeto de estudio que en el 
concepto de ideología. Este concepto no se detiene al momento de ser determinado 
especificamente como “ethos histórico de las relaciones de producción capitalistas”, sino 
que necesita otra determinación aún más específica. El concepto del ethos histórico, 
central en la obra de Bolívar Echeverría, llega a su meta teórica sólo al distinguir sus 
cuatro formas principales: “Cuatro serían así, en principio, las diferentes posibilidades 
que se ofrecen de vivir el mundo dentro del capitalismo; cada una de ellas implicaría una 


actitud peculiar —sea de reconocimiento o de desconocimiento, sea de distanciamiento o 


de participación— ante el hecho contradictorio que constituye la realidad capitalista”.27 


Para abordar estas “cuatro posibilidades” es menester, previamente, revisar otro 
concepto recurrente en la obra de Echeverría, el de modernidad. 


c) El concepto de modernidad 


Aunque el gran tema de Echeverría de los últimos años e incluso lustros es el de la 
modernidad, con la particularidad de que —frente a la mayoría de los demás teóricos del 
tema— concibe la modernidad existente como capitalista, en ningún lugar de su obra 
expone en forma sistemática qué concibe exactamente bajo su concepto de modernidad; 
aunque menciona tres aspectos de la modernidad que pueden servir de componentes 
fundamentales para una descripción general de la misma. En un pasaje de su 
introducción al libro Las ilusiones de la modernidad deja constancia de que son 
principalmente dos los factores que representan “un reto para la capacidad civilizatoria 
del ser humano”, donde la “modernidad puede ser entendida como la respuesta múltiple 


que la sociedad humana ha podido dar a este reto a lo largo de la historia”.238 Éstos son: 
una “tecnología racional” y el “intercambio mercantil”, ambos acompañados por “el 
advenimiento de una nueva edad de las fuerzas productivas, cuyos antecedentes se 
remontan hasta la época clásica”.?3? 

Al respecto, en otra parte del mismo libro, ve que “apenas con la revolución de la 
modernidad” se abre la posibilidad de “percibir al otro en su propia ‘mismidad’, y no 
como la imagen narcisista del que lo percibe”.24% El concepto de modernidad incluye, 
para Echeverría, aparte de una tecnología racionalizada y un intercambio mercantil 
siempre en expansión, una apertura de las culturas y sociedades locales frente a las otras. 
Pero Echeverría advierte en seguida a los ingenuos amigos de la modernidad 
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predominante que esa apertura ocurrió “perversamente”, porque de inmediato fue 


relevada por la actituda de cerrazón, provocada por la “contrarrevolucion capitalista”.24 


Perversa es la apertura, porque ocurrió en esa temprana modernidad que sólo pudo 


seguir desarrollándose mediante esta “contrarrevolución capitalista”.2% Por lo tanto, 
aunque este último aspecto de la modernidad (de ser la superación de la cerrazón local) 
sea el que desde un principio sólo pudo afirmarse y desarrollarse con dificultades, de 
todos modos para Bolívar Echeverría es central y, según se va a demostrar, es motivo de 
que él rechace una reprobación lisa y llana de la propia modernidad (por ejemplo al modo 
de la posmodernidad). 

Sobre el intercambio mercantil generalizado como característica de la modernidad, 
debe añadirse que ésta va acompañada de otra cualidad de la misma: el mercado en “la 


vida social moderna” se convierte en el “locus privilegiado de la socialización”.2% Esto, 
llevando más allá la idea de Echeverría, puede verse como uno de los motivos que hacen 
necesario, y en parte también posible, suprimir las cerrazones localistas, pues sólo así 
puede funcionar el mercado a fin de cuentas. Esta “experiencia fundamental” de la vida 
cotidiana en la modernidad conduce a una de las tres principales concepciones erróneas 
que nacen en la modernidad y que Echeverría, en contraposición con el marxismo 


occidental, no llama “ideologías” ni “concepciones ideológicas”, sino “mitos” o “mitos 


modernos”.24 


La superación de las cerrazones locales, de las cerrazones en general y, con ello, el 
reconocimiento del “otro”, no sólo se vuelve necesario en la modernidad sino además 
posible. Mediante el “salto cualitativo” en el desarrollo de las fuerzas productivas en los 
orígenes de la modernidad, cuando, según parece, “las fuerzas productivas [...] parecen 


instalar por fin al Hombre, conforme a la jerarquía prometida, de “amo y señor” de la 


tierra”,24 acontece que 


[...] una vieja sospecha volvía entonces a levantarse —ahora sobre datos cada vez 
más confiables—: que la escasez no constituye la “maldición sine qua non” de la 
realidad humana; que el modelo bélico que ha inspirado todo proyecto de existencia 
histórica del Hombre, convirtiéndolo en una estrategia que condiciona la 
supervivencia propia a la aniquilación o explotación de lo Otro (de la Naturaleza, 
humana o extrahumana), no es el único posible; que es imaginable —sin ser una 


ilusion— un modelo diferente, donde el desafío dirigido a lo Otro siga mas bien el 


modelo del eros.2*% 


La determinación cronológica del inicio de la modernidad respecto a su base material 
lo formula Echeverría como sigue: “El fundamento de la modernidad se encuentra en la 
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consolidación indetenible —primero lenta, en la Edad Media, después acelerada, a partir 
del siglo XVI, e incluso explosiva, de la Revolución industrial pasando por nuestros dias— 
de un cambio tecnológico que afecta a la raíz misma de las múltiples “civilizaciones 
materiales’ del ser humano”.?4 

En conclusión, al concepto echeverriano de la modernidad se puede añadir que si 
bien la modernidad y el capitalismo han tenido hasta hoy un desarrollo histórico común, 
ello no significa que estén inseparablemente enlazados. Por el contrario, a Echeverría le 
interesa seguir la huella teórica de las posibilidades de una modernidad no capitalista. 
Para ello, no parte de los rasgos comunes, sino precisamente de las diferencias existentes 
en el seno de la modernidad entre sus diversas formaciones. 


d) Los términos ‘ethos realista”, 
“romántico”, “clásico” y “barroco” 


Echeverría especifica las cuatro formas básicas más importantes del actual ethos 
histórico, como “ethos realista, romántico, clásico y barroco”.248 A primera vista puede 


extrañar que utilice términos de la historia del arte para fenómenos sociales.” Ese 
proceder lo justifica, a propósito del ethos barroco, como “un hecho ya irreversible: el 


concepto de barroco ha salido de la historia del arte y la literatura en particular y se ha 


afirmado como una categoría de la historia de la cultura en general”.25 o 


Otro autor mexicano (de postura por demás crítica frente a Echeverría) apoya en este 
punto esa posición. Jorge Alberto Manrique, reconocido historiador mexicano del arte y 
ex director del Museo de Arte Moderno de la ciudad de México, señala que “de hecho, 
después de definir formas estilísticas en las artes y en la literatura, se dio el paso 
siguiente: entender ‘lo barroco’ como definición de una época. [...] El término ha dado el 
salto mortal de ser uno de la historia del arte referido a un estilo arqitectónico, a 


convertirse en un término histórico”.?* Manrique señala al respecto que no es ninguna 
novedad desprender el concepto de lo barroco de su estrecha adscripción a la historia del 
arte y la literatura, y utilizarlo como concepto general de la historia de la cultura, lo que 
abiertamente se discutió ya en 1952: “El famoso coloquio de Venecia de 1952, ‘Retorica 
e barocco’, asumía ya esa posición; cualquier aspecto de la época barroca 


(temporalmente no todavía muy bien definida) podía ser asunto a tratar, incluyendo el 


pensamiento, las formas de vida, la urbanística, etcétera”.252 


Echeverría toma como punto de partida que en el arte de una sociedad y de una 


época se vuelve muy evidente su ethos histórico, lo cual también justifica emplear esa 


terminologia.?>° 
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e) El concepto de los cuatro ethe de la modernidad capitalista como 
aportación a una historia materialista de la cultura 


Sentar las bases teóricas para una teoría materialista de la cultura es una de las 
principales metas de la producción filosófica de Bolívar Echeverría desde los años 
ochentas. El concepto de cultura debe entenderse aquí en su más amplio sentido, como 
totalidad de las manifestaciones humanas. No importa que sean más materiales o menos 
materiales, de índole cotidiana o de la “alta cultura’. Así, Echeverria va más allá del uso 
ampliado del concepto de lo barroco, descrito por Manrique. Aun si Echeverría intenta 
superar el universalismo abstracto al dar una concreción altamente diferenciada al 
concepto en cuestión, de todos modos sigue siendo filósofo y se limita a sentar las bases 
conceptuales para esa historia materialista de la cultura. “Nuestro intento [es] más 


reflexivo que descriptivo”, dice.2°4 “Se trata, sobre todo, de proponer una teoria, un 
mirador”.255 
La investigación orientada a lo empírico e histórico la deja Bolívar Echeverría en 


manos de otros autores,2% al publicar su libro Modernidad, mestizaje cultural, ethos 


barroco. En esta colección están contenidos los estudios de otros diecisiete autores sobre 


el tema de “el barroco”.2%” La mayoría de los textos consisten en estudios especializados 
sobre el desenvolvimiento de lo barroco (en un amplio sentido) en América Latina, a 
diferencia del ensayo de Echeverría que nos ocupa, que sigue pretensiones teórico- 
filosóficas y está ubicado como primer artículo en el libro. Dentro del volumen colectivo 
se va modificando la amplitud del concepto de lo barroco. Es cierto que ninguno de los 
autores tiene un concepto estrecho en el sentido de simple concepto de historia del arte, 
pero no todos comparten el concepto echeverriano de cultura, tan amplio que abarca 
incluso las más cotidianas formas de producción y consumo. Otra diferencia entre los 
textos es que el concepto de lo barroco en su acepción de historia del arte es captado de 
diversas maneras. Así, Manrique (que es uno de los dieciocho autores del libro) reprocha 


a Echeverría que no diferencie las clasificaciones de “barroco” y “manierismo” en la 


historia del arte y subordine erróneamente el segundo al primero.”> j 


Pero a Echeverría no le interesa hacer posible, mediante una simple ampliación de la 
historia del arte, una clasificación de diversas formaciones socioculturales para allanar el 
camino a una amplísima historia de las culturas de tipo anticuario con sabor materialista, 
sino que también busca un concepto crítico de la historia en el que quepa el propio 
presente, como factor inseparable: “En nuestro caso, la necesidad sentida por la 
narración histórica de construir el concepto de una época barroca se conecta con una 


necesidad diferente, que aparece en el ámbito del discurso crítico acerca de la época 


presente”.7> ? 
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f) Posicionamiento teórico y fuerza explosiva del concepto de ethos 


El esfuerzo teórico que Bolivar Echeverría aplica para desarrollar esta teoría materialista 
de la cultura no se debe a ningún simple culturalismo, sino que tiene su motivo inmediato 
en la praxis social. Tras el desplome de la Unión Soviética y de sus estados satélites, cuya 
formación social, según hemos expuesto, es vista por Echeverría como capitalismo de 
Estado, no ha quedado siquiera la apariencia de una alternativa al modelo capitalista de 
socialización. No obstante, la búsqueda de una alternativa es hoy cada vez más urgente, 
puesto que las tendencias destructivas de las relaciones remantes siguen actuando sin 
freno. 

“Débiles son los indicios de que la modernidad que predomina actualmente no es un 
destino ineluctable —un programa que debemos cumplir hasta el final, hasta el nada 


improbable escenario apocalíptico de un retorno a la barbarie en medio de la destrucción 


del planeta— pero no es posible pasarlos por alto”.26 


Lo que Echeverría quiere decir con “un retorno a la barbarie” es precisado cuando 


califica al siglo xx de “época de genocidios y ecocidios inauditos”,?91 con lo cual, si bien 


se corrige la común y corriente pero falsa formulación de “retorno”, a la vez se hace algo 
extraño al juntar en la frase citada la destrucción de la naturaleza externa y el genocidio. 
En textos anteriores, nuestro autor ha encontrado formulaciones más cautelosas sobre 
ello. En la introducción escrita en 1984 para su primer libro, Echeverría se resiste todavía 
a declarar sin más al siglo xx como el de la barbarie, y en el marco de un pesimismo 


todavía menos desarrollado, se abstiene de hacer juicios apresurados de ese tipo en una 


formulación sobre Auschwitz: 22 


Sólo un hecho impide hablar del siglo xx como de una época de barbarie. No se trata 
de la existencia de un nexo que, al unir una barbaridad con otra, les otorgue un 
sentido trascendente: una categoría de males necesarios en el camino a un bien 
último. Se trata de la existencia de la izquierda: una cierta comunidad de individuos, 
una cierta fraternidad, a veces compacta, a veces difusa, que ha vivido esta historia 
bárbara como la negación de otra historia deseada y posible a la que debe accederse 
mediante la revolución. [...] Porque la izquierda estuvo allí, Auschwitz dejó de ser un 
holocausto casual provocado por un loco; fue el resultado del fracaso de la propia 


izquierda; el sacrificio excedentario con que el cuerpo social debía pagar el triunfo de 


la contrarrevolución anticomunista en la Europa de la civilización burguesa.2% 


Lo que hay de común en este anterior planteamiento y el que después sostiene 


Echeverría en el libro sobre los ethe, es que se resiste a considerar incontenible la 
tendencia a la destrucción general. Pero la diferencia entre ambas posturas consiste en 
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que, en el caso anterior, se conforma todavía un “cierto” sujeto (político), o sea “la 
izquierda” que cuestiona esa tendencia en la praxis, mientras en el posterior está ausente 
esa determinación y se buscan momentos de un “rayo de esperanza” en la carencia de 
uniformidad cultural de la modernidad.*°> En la diferenciación interna de la 
modernidad capitalista, que se analiza con ayuda del concepto de los cuatro ethe, Bolivar 
Echeverría trata de hallar señales de la transitoriedad del carácter, en apariencia 
imperecedero, con el que hoy se presentan el modo capitalista de producción y sus 
formaciones sociales inherentes. 

Al parecer, hay una dislocación del posible punto de partida para superar la existente 
falsedad social, y es que Echeverria, en su teoría de los ethe, deja de lado por completo 
la cuestión de las clases sociales. Las cuatro formas distintas de “naturalización” del modo 
capitalista de producción son realizadas no sólo por las clases dominantes sino también 
por las clases dominadas. Los diversos ethe de la modernidad capitalista abarcan (por lo 
menos en potencia) a todas las clases sociales de la sociedad respectiva. También los 
explotados pueden perfectamente seguir esos paradigmas con gran fervor y orientar hacia 
ellos todo su modo y manera de producir y consumir valores de uso. Para Echeverría 
esto es tan evidente que no señala en forma explícita la posibilidad de que los ethe 
rebasen las fronteras de clase, sino que da a entender implícitamente que en todas las 
diferencias descritas entre los cuatro ethe no entra la cuestión de clases sociales, sino se 
limita a usar determinaciones históricas, geográficas y culturales. Pero el hecho de volver 
la espalda al concepto de clases sociales y al de la “izquierda” no se da con la intención, 
por parte de Echeverría, de conformarse con la formación social dominante 
(autodestructiva), sino más bien quiere proseguir el proyecto anticapitalista de la 


izquierda a pesar de sus repetidos fracasos y su considerable tendencia actual a 


disiparse.206 


En ese sentido, puede entenderse la siguiente cita como una declaración programática 
que el autor estudiado hace sobre su concepto central de ethos, especialmente aquel del 
ethos barroco: 


Nuestro interés en indagar la consistencia social y la vigencia histórica de un ethos 
barroco se presenta así a partir de una preocupación por la crisis civilizatoria 
contemporánea y obedece al deseo, aleccionado ya por la experiencia, de pensar en 
una modernidad postcapitalista como una utopía alcanzable. Si el barroquismo en el 
comportamiento social y en el arte tiene sus raíces en un ethos barroco y si éste se 
corresponde efectivamente con una de las modernidades capitalistas que antecedieron 
a la actual y que perviven en ella, puede pensarse entonces que la autoafirmación 
excluyente del capitalismo realista y puritano que domina en la modernidad actual es 
deleznable, e inferirse también, indirectamente, que no es verdad que no sea posible 
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imaginar como realizable una modernidad cuya estructura no esté armada en torno al 
dispositivo capitalista de la producción, la circulación y el consumo de la riqueza 


social,2°7 


Aqui se han sentado cuatro importantes tesis teóricas cuyas consecuencias políticas 
no se deben subestimar. 


Forma de civilización frente a modo de producción (para Martin Heidegger) 


En primer lugar, la crisis actual se concibe no sólo como la de un modo de producción, 
según es entendida por regla general en el marxismo ortodoxo, sino como una de la 
“civilización”. Ésta puede considerarse como una de las constantes básicas en el 
pensamiento de Echeverría desde su época juvenil heideggeriana, en la que ya veía la 
Revolución cubana como mucho más radical que la soviética, porque la concebía como 
cuestionamiento práctico no sólo de las relaciones económicas (como lo ve en la 
Revolución rusa), sino, además, como punto de partida de una “transformación global de 


la civilización como tal”, de un “proceso planetario, global, radical de la revolución”, que 


“va más allá de la cultura moderna, europea, y todo eso”.268 


Lo finito de la modernidad dominante y de todas las modernidades capitalistas (para 
Karl Marx) 


En segundo lugar, queda aclarado que los cuatro diferentes ethe modernos y las cuatro 
modernidades correspondientes son, en su totalidad, capitalistas. Es cierto que el 
nacimiento de algunas modernidades es anterior al de otras, pero todas existen hoy y a 
ninguna se la puede declarar por su edad como forma premoderna, como lo hace la 


“modernidad actualmente dominante” con otras modernidades en su “excluyente 


autoconfirmación”.262 


Además, Echeverría quiere llegar, partiendo de la diferenciación interna de la 
modernidad capitalista, a una conclusión “indirecta” sobre el carácter perecedero de 
todas ellas. Mientras Marx recuerda en El capital la anterior existencia de diversas 


formas pre-capitalistas de producción para burlarse de la presunción burguesa de que el 


modo capitalista de producción es el único imaginable, casi innato al ser humano,?”% 


Echeverría no se da por satisfecho con este pensamiento crítico y, evidentemente, quiere 
una manifestación positiva, en la diferenciación interna de la “modernidad capitalista” ve 
anunciada su superabilidad. Es cierto que él mismo califica esa conclusión de “indirecta”, 
pero eso no cambia en nada el hecho de que está sobre pies de barro. Por más que el 
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autor simpatice con el resultado de esa “conclusión” (sostener que una modernidad no 
capitalista sea imaginable), la conclusión no convence como necesaria. Echeverría no 
dice tampoco cómo va a efectuarse “indirectamente”. 

Desde luego, se puede razonar que, dada la falta de uniformidad de la modernidad 
capitalista, Echeverría deduce posibles líneas de ruptura de la misma y la posibilidad de 
que se rompan en un proceso de disolución, pero contra ello hay dos objeciones. 
Semejante proceso puede, en el peor de los casos, significar el proceso de 
autodestrucción de la humanidad, lo cual seguramente no entra en el concepto de la 
modernidad no capitalista. Según se ha mencionado, Echeverría apunta en el mismo 
texto a esa posibilidad, pero la deja fuera en este punto de sus reflexiones. A la presente 
duda del autor de este libro, se le podría contestar que Echeverría, en su razonamiento, 
trabaja con la doble negación. En rigor, no habla de la posibilidad de una modernidad no 


capitalista, sino más bien de la falsedad de la afirmación de “que no es posible imaginar 


como realizable una modernidad (no capitalista)”,?7! lo cual quiere decir que no hay 


ningún argumento irrefutable en contra de que se realice una formación social 
poscapitalista, pero tampoco hay certeza alguna de que eso sucederá. 

Más grave aún es nuestra segunda objeción. La diferenciación interna, eventualmente 
hasta el desmembramiento, de la modernidad capitalista, ¿no podrá representar también 
un factor de su estabilidad? Una formación social homogénea ¿está en verdad 
automáticamente plantada en la historia con mayor firmeza que una heterogénea??? 
Pero, incluso si la heterogeneidad hubiera de generar una crisis tras otra, ¿significaría esto 
en realidad la terminación más rápida que una larga época de ‘paz interna”? Precisamente 
una feliz combinación de pequeñas crisis ¿no podrá impedir la crisis decisiva, la 
revolucionaria? El propio Echeverría formula esta última idea en otro ensayo, cuando 
habla de una “intervención estatal” cuya misión consiste “en la traducción o 
funcionalización social de los efectos de una dinámica económica que no trata de superar 


la crisis que la afecta de manera casi crónica, ni siquiera de “cabalgar sobre ella”, sino de 


vivir con ella y volverla rentable”.?73 


Estas objeciones nos parecen importantes, pues Echeverría —a pesar de sus agudas 
críticas de las teorías “posmodernas’— a veces muestra tendencia a celebrar la 
“heterogeneidad? como portadora de esperanza, sin pormenorizar en qué se funda 
exactamente esa esperanza. Pero, en este punto, puede darse por concluida nuestra 
objeción, la cual, a fin de cuentas, sólo toca tangencialmente, sin cortarlo, el principal hilo 
argumentativo de Echeverría (que hemos detectado como el más interesante). Al fin y al 


cabo, a Echeverría no le interesa tanto demostrar que la diferenciación interna de la 


modernidad capitalista apunta a su carácter perecedero,?”* sino encontrar puntos de 


partida para la posible configuración de una sociedad poscapitalista que no podrá surgir 
de la nada sino sólo de las ruinas de lo precedente (por lo que cobran especial 
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importancia las formaciones culturales actualmente subordinadas). 


Cristianismo y capitalismo (para Max Weber) 


En tercer lugar, se manifiesta en la anterior cita “programática” que dos de los cuatro ethe 
se hallan en el centro del interés de Bolívar Echeverría: el barroco y el realista. El ethos 


barroco corresponde “a una de las modernidades capitalistas que precedieron a la actual 


y perviven en ella”,?79 aunque dominadas por el “capitalismo realista y puritano”,?7% que 


pertenece al ethos realista. El ethos barroco está más próximo al catolicismo y el ethos 
realista al protestantismo. Aprimera vista, tal vez parezca que, al hacer del protestantismo 
un tema relacionado con la cuestión de las relaciones capitalistas de producción, se diera 


una cierta coincidencia entre la teoría echeverriana del ethos y el pensamiento de Max 


Weber. En este sentido, la teoría de Echeverria es criticada también por Juan Villoro.?”” 


El propio Echeverría, por el contrario, acentúa la diferencia con el enfoque de Weber, en 
donde la ética protestante es vista como la más afín al espíritu del capitalismo, y, por lo 
tanto, se hace una jerarquización inequívoca frente a otras formas de modernidad 


capitalista sin marca protestante, que entonces sólo son concebibles como subordinadas o 


menos desarrolladas.27* 


La concepción de Max Weber, según la cual habría una correspondencia biunivoca 
entre el “espíritu del capitalismo” y la “ética protestante”, asociada a la suposición de 
que es imposible una modernidad que no sea capitalista, aporta argumentos a la 
convicción de que la única forma imaginable de poner un orden en el 


revolucionamiento moderno de las fuerzas productivas de la sociedad humana es 


justamente la que se esboza en torno a esa “ética protestante”.?7? 


A Echeverría, por el contrario, le interesa señalar que existen además otras formas de 
modernidad capitalista distintas de la que coincide directamente con la “ética protestante”. 
Entiende su teoría de los cuatro ethe de la modernidad capitalista, y sobre todo la 
acentuación del ethos barroco, no como una fiel continuación de la teoría de Weber, sino 


como el “intento de respuesta a la insatisfacción teórica que despierta esa convicción [de 


Weber] en toda mirada crítica sobre la civilización contemporánea”.280 


El elemento disciplinante contenido en la “ética protestante (en su versión puritana 
calvinista)” es de todo a todo funcional para el desenvolvimiento del modo capitalista de 


producción, a causa de su “técnica individual de autorrepresión productivista y [de su] 


autosatisfacción sublimada”,?8! pero el “espíritu del capitalismo” no puede ser reducido a 


eso. En la realidad de las relaciones sociales reinantes es válido, a pesar de todo (y a ello 
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se atiene Echeverría no en el sentido utópico sino en el sentido descriptivo no 
etnocéntrico), el hecho de que “vivir en y con el capitalismo puede ser algo más que vivir 
por y para gpr.282 

No obstante esta diferencia entre Echeverría y Max Weber, hay una vinculación 
ligeramente oculta. En última instancia, ambos autores ven una conexión entre el “espíritu 
del capitalismo” (o, en su caso, los cuatro ethe de la modernidad capitalista) y la 
religiosidad cristiana. Echeverría combina sus ethe ya sea con la versión protestante de 
ésta o si no con la católica, mientras Weber, respecto al “espíritu del capitalismo”, lo hace 
de preferencia con la primera. Esta combinación entre ideología capitalista y doctrina 
cristiana no es mencionada en ambos de manera directa, pero se halla implícita. Aquí hay 
una semejanza con Karl Marx que, en varios lugares de El capital, apunta con ironía 
pero completamente en serio a la íntima relación de “economía política y cristianismo”. 


Excurso: Marx sobre “economía política y cristianismo” 


Marx se burla: 


“¡Los paganos, ah, los paganos!” Como ha descubierto el sagaz Bastiat, y antes que 
él el aún más astuto MacCulloch, esos paganos no entendían nada de economía 
política ni de cristianismo. No comprendían, entre otras cosas, que la máquina es el 
medio más seguro para prolongar la jornada laboral. Disculpaban, acaso, la esclavitud 
de unos como medio para alcanzar el pleno desarrollo de otros. Pero carecían del 
órgano especificamente cristiano que les permitiera predicar la esclavitud de las 
masas para hacer de unos cuantos advenedizos toscos o semicultos “eminent 
spinners” [prominentes hilanderos], “extensive sausage makers” [fabricantes de 
embutidos al por mayor] e “influential shoe black dealers” [influyentes comerciantes 


en betún de calzado].283 


Tales observaciones de Marx sobre el “órgano específicamente cristiano” que es 
necesario para impulsar el modo capitalista de producción hasta sus excesos más 
absurdos, suelen ser pasadas por alto en el análisis de su principal obra, a pesar de que en 
ésta tienen una presencia inocultable.294 También en la obra de Echeverría se observa la 
curiosa circunstancia de que no dedica una sola palabra a las observaciones marxianas 
sobre esa relación, cuando él mismo ya la ha colocado en el centro de una de sus más 
importantes concepciones. Uno podría estar tentado a explicarlo recordando que Marx no 
sistematizó sus observaciones al respecto y que la mayoría de las veces las formuló de un 
modo irónico. Pero, ¿puede ser esa explicación suficiente para un autor que, por su 
parte, lamenta la falta de humor en la izquierda? Además, en el subcapítulo sobre el 
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fetichismo en El capital hay un pasaje sobre la misma temática en el que se explica de 
manera prosaicamente conceptual la conexión entre el cristianismo, sobre todo en su 
versión protestante, y la producción generalizada de mercancías (es decir, el modo 
capitalista de producción) con el concepto (abstracto) de igualdad que sirve de base a 
ambos: 


Para una sociedad de productores de mercancías, cuya relación social general de 
producción consiste en comportarse frente a sus productos como ante mercancías, o 
sea valores, y en relacionar antre sí sus trabajos privados, bajo esta forma de cosas, 
como trabajo humano indiferenciado, la forma de religión más adecuada es el 


cristianismo, con su culto del hombre abstracto, y sobre todo en su 


desenvolvimiento burgués, en el protestantismo, deísmo, etc,285 


Tomando en cuenta que esta idea está entretejida del modo más íntimo con la 
estructura argumental no sólo del subcapítulo sobre el fetichismo sino de la totalidad de 
El capital, entonces el hecho de que haya sido “pasada por alto” por Echeverría (que 
durante años impartió los cursos sobre El capital en la Facultad de Economía de la 
Universidad Nacional Autónoma de México) hace que nos preguntemos: ¿está presente 
aquí el mismo mecanismo reprochado por Echeverría a Baudrillard, según dijimos 
anteriormente: cuidarse, por favor, de no mencionar demasiados planteamientos 
marxianos sobre un cierto campo temático, para no adelgazar la aportación propia como 
marxista crítico? Otra explicación podría ser que no desea llevar demasiado al primer 
plano la crítica de la producción de mercancías en Marx, porque a él le atrae la utopía de 
una sociedad no capitalista de productores de mercancías. 

Sea como fuere, la importancia de la relación entre religión cristiana y modo 
capitalista de producción no debe pasarse por alto al examinar más a fondo la principal 


obra de Marx. Aquí no estamos hablando sólo de las alusiones mencionadas sobre el 
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“órgano especificamente cristiano o del “carácter cristiano de la acumulación 


originaria”,?87 sino también de sus observaciones críticas sobre el platonismo, que en una 


versión popularizada ha logrado colarse en la doctrina cristiana. Así, Marx no hace 
ningún secreto del desprecio que siente por Platón, cuya defensa de la esclavitud valora 
en forma totalmente distinta de la de Aristóteles. Señala que este último por lo menos 
“Sueña” con una sociedad sin esclavitud y justifica su existencia sólo por el bajo nivel de 
desarrollo de la fuerza productiva de su época, para probarlo cita la siguiente frase: “Si 
todas las herramientas obedeciendo nuestras órdenes o presintiéndolas pudieran ejecutar 
la tarea que les corresponde, al igual que los artefactos de Dédalo, que se movían por sí 
mismos, o los tripodes de Hefesto, que se dirigían por propia iniciativa al trabajo sagrado, 
si las lanzaderas tejieran por sí mismas, ni el maestro artesano necesitaría ayudantes ni el 
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señor esclavos”.288 


Contra Platón, por el contrario, Marx anda sobrado de burla al indicar que “la 
protesta de los propietarios ingleses de blanquerías contra la cláusula de la ley fabril que 
fija una hora determinada para la comida de todos los obreros, volvemos a encontrar la 
misma idea platóncia”. Se refiere aqui a la siguiente “idea” de Platón: “Si la obra, dice 


Platón, tiene que esperar al obrero, a menudo pasará el momento crítico de la producción 


y se echará a perder el trabajo”.282 


Esta andanada contra Platón, que Marx cierra con la frase “Le platonisme ou va-t-il 


se nicher! [¡A donde ha ido a cobijarse el platonismo?]”,2% no debe en modo alguno 


mitigarse reduciéndolo a un mero “remanente filosófico” en El capital. Más bien forma 
parte de toda una serie de observaciones hechas por Marx en su obra principal sobre la 
relación entre economía e ideología. Es cierto que carecen de sistematización académica 
y están dispersas, pero en ningún caso son casuales, y vistas en su contenido sustancial 
muestran un rigor sorprendente. Así, el mencionado golpe de flanco contra Platón y el 
platonismo debe verse en relación con otras varias observaciones sobre la importancia de 
la doctrina cristiana para el desarrollo capitalista. En el pasaje antes citado sobre el 
‘sueño’ de Aristóteles, Marx prosigue: “Y Antípatro, poeta griego de la época de Cicerón, 
¡saludó la invención del molino hidráulico para la molienda del trigo, esa forma elemental 


de toda la maquinaria productiva, como liberadora de las esclavas y fundadora de la edad 


de oro! “¡Los paganos, ah, los paganos! >”291 


Con lo cual habríamos vuelto al punto de partida de nuestro breve excurso. Para 
concluir, conviene dejar sentado que el mencionado reproche de Juan Villoro a 
Echeverría, cuyo concepto del ethos le habría hecho alejarse mucho de la discusión 
marxista y caer en las garras de Weber, no se puede aceptar sin más, pues, según se ha 
mostrado, el propio Marx juzgaba que determinadas ideologías y comportamientos 
ligados a la doctrina cristiana guardaban estrecha relación con el modo capitalista de 


producción. ??? 


Puritanismo y realismo 


En cuarto lugar, en la cita que hemos designado como ‘programática’, es digno de 
observarse lo siguiente: en la formulación de “capitalismo realista y puritano” es evidente 
que se le adjudica al ethos realista un elemento puritano. Respecto a la cuestión del valor 
de uso, tratada anteriormente, el calificativo “puritano” debe entenderse en el sentido de 
que al consumo de los valores de uso le corresponde un papel subordinado frente al de 
su producción y, además, existe de antemano un modo y manera de consumo que son 
muy determinados, autorrestringidos y enemigos del placer. En el puritanismo, el 
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consumo va aparejado con la mala conciencia, mientras el trabajo productivo está 
próximo a la esperanza religiosa de la salvación. Por consiguiente, se exagera la 
importancia de la producción frente al consumo. En el plano teórico, esto tampoco 
carece de consecuencias. Según hemos probado, Echeverría mantiene en su teoría del 
valor de uso una estrecha relación entre la producción y el consumo, y al hacerlo no se 
deja embarcar en ninguna clase de jerarquizaciones entre ambos. Aquí se apunta ya 
cierta cercanía o simpatía de Echeverria por el ethos barroco, en el cual el consumo 
desempeña un papel mucho más central que en el ethos realista, predominante hoy a 
escala mundial. 


15. LOS CUATRO ETHE DE LA MODERNIDAD CAPITALISTA 


Los cuatro ethe de la modernidad capitalista nacen históricamente, según Echeverria, de 
cuatro “distintas épocas de la modernidad, es decir, referidos a distintos impulsos 
sucesivos del capitalismo —el mediterráneo, el nórdico, el occidental y el 
centroeuropeo”.?% El primer impulso en dicha sucesión histórica, o sea el mediterráneo, 
es el que va junto con el ethos barroco.?”* El último, o sea el centroeuropeo, es el que 
está relacionado con el ethos romántico. Lo que Echeverria no señala en forma explícita 
es si el ethos clásico guarda relación con el impulso nórdico y el ethos realista con el 
occidental, o al revés. Pero se puede suponer que se relacionen de la manera que 
mencionamos en primer lugar. En favor de ello está la secuencia en el tiempo: para 
Echeverría, el impulso nórdico llega antes que el occidental, y en la historia del arte el 
clasicismo debe asentarse antes del realismo. Lo que vuelve a oscurecer el asunto, y 


suscita la posibilidad de que el propio Echeverría no tenga muy claro cómo va a realizar 


ese emparejamiento, es su formulación en otro pasaje, del “noroccidente realista”,295 en 


el que de repente el ethos realista puede ser relacionado tanto con el “impulso” nórdico 
como con el occidental. 


a) El ethos realista 


Fascinación ingenua y militante en pro de la valorización del valor. (El valor es 
enaltecido, y no se observa que sacrifique al valor de uso) 


Echeverría inicia su presentación de los cuatro ethe de la modernidad capitalista con el 
“ethos realista”, el dominante hoy a escala mundial, ya que prevalece ante todo en los 
países que, a su vez, son los dominantes. La contradicción, típica del modo capitalista de 
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producción, entre la ineludible necesidad de producir y consumir valores de uso y la 
tendencia a su destrucción por la producción de valor, es negada de plano en este ethos, 
y no sólo en teoría, sino de modo y manera prácticos, se diría que militantes. Al igual que 
todos los demás ethe, el realista no es, pues, una simple manera de ver la relación entre 
valor de uso y valor, sino una toma de posición con implicaciones materiales. Las 
relaciones sociales reinantes son tenidas en gran estima, no sólo a causa de su “eficacia y 


bondad insuperables” sino también a causa de la “imposibilidad de un mundo 


alternativo”.2% 


Una primera manera de convertir en inmediato y espontáneo el hecho capitalista es la 
del comportamiento que se desenvuelve dentro de una actitud de identificación 
afirmativa y militante, con la pretensión de creatividad que tiene la acumulación del 
capital, con la pretensión de ésta no sólo de representar fielmente los intereses del 
proceso “social-natural”” de reproducción —uintereses que en verdad reprime y 
deforma— sino de estar al servicio de la potenciación cuantitativa y cualitativa del 
mismo. Valorización del valor y desarrollo de las fuerzas productivas serían, dentro 
de este comportamiento espontáneo, más que dos dinámicas coincidentes, una y la 
misma, unitaria e indivisible. A este ethos elemental lo podemos llamar realista por su 
carácter afirmativo no sólo de la eficacia y la bondad insuperables del mundo 


establecido o “realmente existente”, sino, sobre todo, de la imposibilidad de un 


mundo alternativo.2?’ 


Una breve inserción: aquí, como es general en sus textos, Bolívar Echeverría no 
habla del modo capitalista de producción ni de las relaciones capitalistas de producción, 


como está formulado por lo común en Marx, sino del “hecho capitalista” y en otro lugar 


de la “realidad capitalista”,2% o las describe lisa y llanamente como “lo capitalista 


evidente que ello tiene que ver con su interés no sólo por las relaciones de producción 
sino, en general, por determinadas cualidades de una forma histórica de organización de 
la vida social. De todos modos, cabe preguntarse aquí por qué no emplea el término 
(habitual en dicho contexto) de “sociedad burguesa”. 

Otra posible explicación de su terminología, bastante inusual en la discusión marxista, 
podría ser que desea evitar una identificación directa de su obra con aquélla. De manera 
semejante que en el caso de otros autores del marxismo no dogmático, se puede 
preguntar si esta terminología discrepante indica una medida de precaución para que el 
rechazo generalizado hacia la obra de Marx (en estos días en que las relaciones 
capitalistas de producción son celebradas en casi todas partes como insuperables) no lo 
arrastre al abismo de las maldiciones colectivas, o bien si se trata de una diferencia 
conceptual frente al anterior marxismo, que en México era sobre todo dogmático. Pero 
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esta explicación alterna no procede sin más ni más, pues seguiría sin explicarse por qué 
Bolívar Echeverría, según se ha mencionado antes, sigue refiriéndose en sus escritos más 
recientes en forma explícita a El capital, como una de las bases decisivas para entender 
el mundo moderno. 

Otra posible interpretación podría ser que no emplea el concepto de “sociedad 


burguesa” porque lo considera parte de una imagen rígida de la historia (una “idea 


obsesiva de un transcurso lineal de la historia”)*% responsable de muchas 


interpretaciones fallidas de la historia y del presente de América Latina, según las cuales 


el continente debe ‘entrar’ primero en la época burguesa.*%! 


b) El ethos romántico 


Engañosa fascinación por el valor de uso. (El valor de uso es enaltecido y, al hacerlo, 
se pasa por alto que el favorecido no es él, sino el valor) 


Al segundo ethos de la modernidad capitalista, Echeverría lo llama “romántico”. También 


en éste se pasa por alto (si no es que de plano se niega) que la dinámica de la 


producción de valor no es en modo alguno idéntica a la de la producción de valores de 
uso, con la diferencia de que aquí, en oposición al ethos realista, no es la dinámica del 
valor la ensalzada como única portadora de felicidad, sino la del valor de uso. Por lo 
tanto, se toma como punto de partida que la organización social de la producción y el 
consumo siempre gira sólo en torno al valor de uso. No se admite la contradicción con 
las ‘necesidades’ de la valorización del valor. La ‘vida’ del capital es concebida como una 
gran aventura, los capitalistas son transformados de simples administradores en los 
verdaderos héroes. En este ethos, Echeverría hace una alusión al lenguaje cotidiano que 
todos conocemos y al lenguaje propagandístico de los consorcios, donde existen muchas 
expresiones adecuadas al ethos romántico. Por ejemplo, los capitalistas se vuelven 
“empresarios”, o sea, hombres que supuestamente emprenden algo excitante, los 
proyectos económicos colectivos se vuelven ‘joint ventures”, o sea “aventuras 
compartidas”. Además, a los señores de los pisos reservados a los jefes nada les da 
mayor placer que (rodeados de un enjambre de funcionarios de seguridad y diversas 
instalaciones con aire acondicionado, así como protegidos por los más caros seguros de 
gastos médicos y, en caso que sea necesario, uno que cubre el transporte inmediato 
desde cualquier punto de la tierra hasta el mejor hospital que exista en cada caso) poder 
hablar del gran “riesgo” que han vuelto a correr, con lo que se refieren casi siempre al 
riesgo de quienes dependen de un salario y que, si algo sale mal en la “aventura”, serán 
echados a la calle. Odiseo estaba, por lo menos, al lado de los suyos cuando fueron 
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puestos a prueba por todos los peligros. Los explotadores de hoy, que jamás participarían 
ni una hora en La Odisea, hablan como si el héroe de la Antigiiedad fuera un asustadizo 
pobre diablo en comparación con ellos. Ése es el ethos romántico. En cada transferencia 
de capital está en juego el todo por el todo, pero supuestamente se trata siempre de la 
producción y del consumo en cuanto referidos al valor de uso, y todo lo demás es un 
mero apéndice. 


Un segundo modo de naturalizar lo capitalista, igual de militante que el anterior, pero 
completamente contrapuesto a él, implica también la confusión de los dos términos, 
pero no dentro de una afirmación del valor sino justamente del valor de uso. En él, la 
“valorización” aparece plenamente reducible a la “forma natural”. Resultado del 
“espíritu de empresa”, la valorización misma no sería otra cosa que una variante de la 
realización de la forma natural, puesto que este “espíritu” sería, a su vez, una de las 
figuras o sujetos que hacen de la historia una aventura permanente, lo mismo en el 
plano de lo humano individual que en el de lo humano colectivo. Mutación 
probablemente perversa, esta metamorfosis del “mundo bueno” o “natural” en 
“infierno” capitalista no dejaría de ser un “momento” del “milagro” que es en sí 
misma la Creación. Esta peculiar manera de vivir con el capitalismo, que se afirma en 


la medida en que lo transfigura en su contrario, es propia del ethos romántico.’ 


Esta manera de ‘naturalizar’ el modo capitalista de producción es llevado a cabo no 
sólo por las clases dominantes, sino también por las dominadas. Según se ha 
mencionado, esta indiferenciación de clases también es válida para los otros tres ethe de 
la modernidad capitalista. 


c) El ethos clásico 


Cumplimiento trágico de la marcha capitalista de las cosas. (Con todo el dolor del 
corazón, el valor de uso es sacrificado al valor) 


En el ethos clásico de la modernidad capitalista (a diferencia de los dos primeros ethe, 
cada uno a su propia manera) no se desconoce la contradicción entre valor y valor de 
uso, inherente al modo capitalista de producción, aunque también aquí se tiene por 
imposible dirigir una praxis política en su contra, si bien tampoco se propugna una acción 
de apoyo militante a las relaciones existentes, por ser igualmente superflua. Lo 
establecido parece intransformable, la actitud dominante aquí es la del “cumplimiento 
trágico” del proceso social determinado más allá de la subjetividad humana. En el ethos 
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clásico, lo existente no es glorificado, ni sus contradicciones son escondidas a escobazos 


bajo la mesa, como ocurre en el ethos realista y en el romántico, pero toda rebelión (más 
304 


radical) es tenida por insensata. 

Yendo más allá de Echeverría, en el presente contexto se podría comparar este ethos 
de la modernidad capitalista más bien con la actitud política de la socialdemocracia, en 
tiempos en que por lo menos era todavía reformista y no festejaba el capitalismo como 
inevitable. Por principio, se admite la existencia de problemas surgidos necesariamente de 
las relaciones capitalistas de producción. Pero, al mismo tiempo —sobre todo estando en 
el poder—, se señalaban las ‘necesidades derivadas del realismo político” [Sachzwánge] 
que por desgracia sólo permiten reformas dentro de estrechos límites (y, además, sólo 
cuando ningún capitalista se sienta demasiado afectado y la “situación general de la 
economía” lo admita). A este ethos se le puede aplicar, sin duda con mayor fuerza, la 
crítica marxiana a la ideología en la interpretación de Gyórgy Lukács. Es cierto que aquí 
se mantiene en alto la voluntad de modificar algo pero, al mismo tiempo, se insiste en la 
imposibilidad de modificar por mano del ser humano algo creado por el ser humano, lo 


cual es una postura típica de la “conciencia cosificada”.3%% Con el ethos clásico llega “el 
distanciamiento y la ecuanimidad de un racionalismo estoico”, con lo que toda “actitud 


en pro o en contra de lo establecido, que sea una actitud militante en su entusiasmo o su 


lamento”, le parece “ilusa y superflua”.3%6 


Para terminar, examinemos la formulación de Echeverria sobre el tercer ethos de la 
modernidad capitalista que, tras estas aclaraciones, debiera ser digerible: 


Vivir la espontaneidad de la realidad capitalista como el resultado de una necesidad 
trascendente, es decir, como un hecho cuyos rasgos detestables se compensan en 
última instancia con la positividad de la existencia efectiva, la misma que está más allá 
del margen de acción y valoración que corresponde a lo humano, ésta es la tercera 
manera de hacerlo. Es a la manera del ethos clásico, distanciada, no comprometida en 
contra de un designio negativo percibido como inapelable, sino comprensiva y 


constructiva dentro del cumplimiento trágico de la marcha de las cosas.*%” 


d) El ethos barroco 


Paradójica mezcolanza de sobriedad y rebelión. (El valor de uso debe ser salvado 
pasando por su claramente vista destrucción) 


El ethos barroco tiene en común con el clásico que no borra ni oculta la contradicción 
entre valor de uso y valor en el modo capitalista de producción, como lo hace el realista, 
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ni la ignora, como el romántico. Pero la diferencia frente al ethos clásico estriba en que 


no adopta la actitud trágica de éste.308 Reconoce las relaciones existentes en el sentido de 
un acto de conocimiento, pero no lo hace en el sentido de un acto de decisión. Según 


esto, representa una actitud paradójica 0” sabiendo que el valor de uso está plenamente 
sometido a la dinámica propia de la ley del valor, y sabiendo que esa relación social no se 
puede suprimir/ superar [aufheben] sin más ni más, intenta, no obstante, vivir lo 
verdadero en el seno de lo falso. Este ethos es, al igual que los otros tres ethe 
fundamentales, uno de modernidad capitalista. Así pues, no contiene ninguna tendencia 
anticapitalista, pero encierra el incesante intento de romper las reglas de las relaciones 
capitalistas de producción. Ahora bien, eso no ocurre con el elevado fin de alcanzar 
mejores relaciones sociales, sino que en cada caso individual se intenta, a pesar de todo, 
salvar el valor de uso y con ello el disfrute. Como ejemplo, podemos pensar aquí en las 
grandes festividades en las que, aún en medio de una situación de penuria y de represión, 
se encuentran a sus participantes momentos indudables de felicidad. El hecho de que tal 
felicidad no sea posible en sí y por sí en lo existente, es visto con claridad y sensatez, en 
contraposición al realista (para el cual la felicidad de los seres humanos no es 
propiamente un tema) y al romántico (que es el especialista de la negación/ represión en 
términos psicológicos [Verdrdngung]). Pero el hecho de que esa misma felicidad deba 
darse sencillamente aquí y ahora (no porque lo pida la lógica de la historia, sino porque, 
en caso contrario, todo seria en vano) contrapone al ethos barroco con el clásico, que se 
complace en el semblante del sabio sufriente. Según esto, el ethos barroco es “una 
estrategia que acepta las leyes de la circulación mercantil [...], pero que lo hace al mismo 
tiempo que se inconforma con ellas y las somete a un juego de transgresiones que las 
refuncionaliza”.310 

En el ethos barroco de la modernidad capitalista se encuentra una “combinación 
conflictiva de conservadurismo e inconformidad”.*!! Es conservador porque no se rebela 
contra el capitalismo, aunque está al tanto de su tendencia a destruir los valores de uso; 
también es conservador porque, en general, es fiel a lo existente, incluso respecto a la 
cultura, pero precisamente esto último ya es parte de la inconformidad, pues, a fin de 
cuentas, no le satisface la destrucción de los valores de uso y del sistema social de signos 
basado en ellos, tal como se discutió en los capítulos precedentes. Aunque Echeverría, en 
sus textos teóricos, no hace referencia directa a la política cotidiana, se puede señalar en 
este punto que él considera dotado en una buena medida de ethos barroco el alzamiento 
zapatista que desde 1994 ha arrancado a México su apariencia de estabilidad social.>!? 
Aquí se encuentra esa misma y peculiar combinación conflictiva de conservadurismo e 
inconformidad, que hasta la fecha no ha podido ser realmente captada completamente 
por ningún comentarista. Los zapatistas vienen de uno los más lejanos rincones del país, 
donde la política de izquierda era más desconocida que todas las marcas de refrescos, y 


281 


viven en formas que a veces se nos pueden antojar arcaicas, y hablan lenguas que en el 
México moderno se tienen por residuos de épocas extintas hace mucho tiempo, cuya 
desaparición es, según esta ideología, un obligado componente de la “modernización” del 
país. En las negociaciones con el gobierno, sus representantes portan a veces 
indumentarias que darían escalofríos a cualquier europeo occidental enemigo de lo 
autoritario y, sin embargo, tienen algo que nadie se atrevería a poner en duda: un impulso 
rebelde, de plano revolucionario, que en el mundo de la historia supuestamente terminada 
ya sólo era imaginable como ensoñación ilusoria de quienes sueñan despiertos. 
Regresando al texto de Echeverría, se puede afirmar que la actitud paradójica del 
ethos barroco se expresa en que dentro y por medio de la dinámica destructiva de los 
valores de uso, éstos se constituyen: “Es barroca la manera de ser moderno que permite 
vivir la destrucción de lo cualitativo, producida por el productivismo capitalista, al 


convertirla en el acceso a la creación de otra dimensión, retadoramente imaginaria, de lo 


cualitativo”.>13 


Así pues, la tendencia destructiva de la actual formación social no es desmentida 
(ethos romántico) ni celebrada en forma implícita (ethos realista) ni llorada (ethos 
clásico), sino que se intenta ponerla ‘de cabeza”; en cierto modo, hacer mal uso de ella o 
burlarla, uncirla al carro de los fines que le son totalmente extraños. 

Si damos un paso atrás y observamos el asunto de manera distanciada, podemos 
comprobar que en este pensamiento hay un paralelismo con la esperanza mantenida en 
pie de manera imperturbable por Karl Marx en su obra. Él parte de la idea de que el 
modo capitalista de producción y su correspondiente formación social burguesa ya están 
produciendo sus propios enterradores. En el momento de mayor desesperación ve, pues, 
un rayo de esperanza, surgido de las causas de la propia desesperación. En el ethos 
barroco, sin embargo, todo este proceso contradictorio ocurre en el seno del modo 
capitalista de producción; los rayos de esperanza no apuntan directamente a algo 
poscapitalista. Ésa es una de las diferencias principales frente a la concepción marxiana. 

Para explicar este singular ethos paradójico, Echeverría hace una comparación con el 
erotismo, siguiendo la definición de Georges Bataille. “La idea que Bataille tenía del 
erotismo, cuando decía que es la “aprobación de la vida (el caos) aun dentro de la muerte 


(el cosmos)” puede ser trasladada, sin exceso de violencia (o tal vez, incluso, con toda 


propiedad), a la definición del ethos barroco”.*!4 


Este paralelismo entre ethos barroco y erotismo —puede decirse, interpretando a 
Echeverria— apunta a un aspecto central de este cuarto ethos de la modernidad 
capitalista. En el erotismo suele ser precisamente lo Otro lo que atrae. En contraste con 
las “teorías” que proliferan hoy por doquier ofreciendo la pretendida explicación del 
racismo, al que se rebautiza como “xenofobia”, no es ninguna cualidad natural humana 
temer a lo “otro” o incluso odiarlo, sino que en un aspecto de no poca importancia del 
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comportamiento y sentir humanos se da lo contrario, a saber, en el erotismo. Echeverría 


lo considera algo característico del ethos barroco, así como que venga acompañado del 


mestizaje cultural, 31% al que entiende como “código-fagia”,*l% o sea, un devorarse 


mutuamente de dos sistemas sociales de signos (en el más amplio sentido, descrito antes, 


que tiene por base el valor de uso).**” 
Esta capacidad de “mestizaje”, distintiva del ethos barroco y congruente con su 


actitud paradójica (pues paradójico es aceptar al otro, a pesar de todo, en la sociedad 


competitiva), existe en gran medida en América Latina al igual que el ethos barroco.*!® 


Pero eso no se debe a que tal vez hayan vivido ahí seres humanos mejores, sino lisa y 
llanamente a una situación histórica que, según el análisis de Echeverria, sigue 
acarreando sus consecuencias al día de hoy. En el siglo xvi las dos formas de cultura 
existentes en aquella época en la América española, y los sujetos colectivos de los que 
eran portadoras, estaban en peligro de extinción. Los restos de las sociedades 
prehispánicas se encontraban en un proceso de descomposición generalizada. De los 
habitantes originales del continente había muerto el 90% a consecuencia de la conquista 
europea (por exceso de trabajo, alimentación deficiente, malos tratos, asesinatos, nuevas 
enfermedades y un largo etcétera). También estaban en peligro los habitantes 
procedentes de España. En aquella época, su madre patria los dejó solos y tuvieron que 
ver cómo podían salvarse. En esa situación, la única salvación para ambas partes era 
acceder a un “mestizaje” cultural. No lo hicieron por magnanimidad ni por una especial 
tolerancia, sino por la pura necesidad de sobrevivir.21? En esta situación histórica 
nacieron el “mestizaje cultural” y la fuerte presencia del ethos barroco en la parte sur del 
continente americano. 

Este aspecto del ethos barroco que le hace tener, en principio, más posibilidades de 
apertura frente a otras culturas y, gracias a ello, no se inclina tan directamente al racismo 
agresivo como los demás ethe, es una razón de peso para que Echeverría dedique tan 
amplio espacio a analizarlo. Si bien el ethos barroco (al igual que los otros tres ethe 
descritos) está inserto en el capitalismo, tiene de todos modos algo intrínseco que, llegado 
el caso, podría ser rescatado y trasladado a una sociedad poscapitalista: a saber, su 
relativamente exigua proclividad al racismo, en comparación con los otros ethe de la 
modernidad capitalista. 0 

Entre los demás motivos históricos para que el ethos barroco haya adquirido una 
particular fuerza en América Latina, Echeverría considera la presencia histórica de los 
jesuitas, sobre todo en el siglo XVII y principios del xvni, y los proyectos que intentaron 
aquí. Los ve como ejecutores “del intento de la Iglesia católica de construir una 
modernidad propia, religiosa, que girara en torno a la revitalización de la fe —planteado 
como alternativa a la modernidad individualista abstracta, que giraba en torno a la 


vitalidad del capital”.*2! 
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Echeverría considera justificado, con las reservas del caso, hablar de una 
“modernidad jesuita” que se intentó realizar, por ejemplo, en las “Reducciones” del 


Paraguay.*2? En esas comunidades indígenas, organizadas como pequeñas sociedades 
por los jesuitas en determinadas comarcas de Paraguay, debían probarse formas de 
economía y socialización en las que si bien existía un mercado, no debía reinar la 
dinámica capitalista. Dado que, según se ha bosquejado antes, Echeverría considera el 
predominio de la producción para el mercado (o sea, la producción de mercancías) como 
una de las características decisivas de la modernidad, y al haber intentado los jesuitas en 
Paraguay una producción de mercancías sin capitalismo, tenemos aquí una forma 
temprana de un intento de construir una modernidad no capitalista. La circunstancia de 
que los jesuitas fracasaron con su proyecto y fueron expulsados del Paraguay (como de 
toda la Nueva España) en 1767, con lo que las Reducciones fueron disueltas, no priva a 


este intento histórico del interés que Echeverría le ha dedicado, puesto que de lo que se 


trata, para él, es un planteamiento teórico actual para una modernidad no capitalista.*2 


Según su apreciación, los jesuitas tenían en Paraguay una clara visión de las leyes de la 
economía capitalista: “Ellos veían, de entrada, que las leyes libres del mercado llevan 
necesariamente al monopolio y creyeron entonces que lo importante era combatir el 


monopolio mediante la presencia del Estado o, mejor dicho, de una entidad estatal y 


religiosa”.324 


El proyecto jesuita de modernidad, nacido del intento de presentar una alternativa al 
protestantismo y su concomitante forma de modernidad, es más que una simple 
contraofensiva contra la Reforma y no debe confundirse como proyecto antimoderno o 


un refrito de las anteriores formas de catolicismo.22% Lo específico de este proyecto de 
“modernidad jesuita” es la pretensión de juntar dos cosas que, según Echeverría, en 


realidad no armonizan: economía política y justicia, +20 Pero ¿cómo se va a superar esa 
contradicción?, precisamente mediante un método típicamente “barroco”, de la 
“confusión de los contrarios”: “su pretensión aventurada (y en muchos casos hasta loca) 
de sustituir la acción “objetiva? del capital con la acción “subjetiva? del creyente sólo 
podía alcanzarse mediante un trabajo en el plano de lo imaginario, mediante la 


secularización —o incluso popularización— de la mística, de la experiencia vertiginosa, 


sistematizada por el arte barroco, de la confusión de los contrarios”.*2” 


Esta tendencia a la “locura” es típica del ethos barroco, puesto que pretende algo 
totalmente loco, a saber, según se ha mencionado, hacer posible la salvación del valor de 
uso a través de su destrucción. En el caso de los jesuitas en América Latina, esta locura, 
según Echeverría, se expresa también en que querían dar acceso general a una doctrina 
secreta, la mística, lo que evidentemente es absurdo. El “predominio” del ethos barroco 


en América Latina en los siglos XVII y XVIII era “central y abierto” y hoy es ya sólo 


“marginal y subterráneo”.*28 
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e) Inexistencia de los ethe históricos en forma pura 


¿Cómo es imaginable el “predominio marginal’ que acabamos de mencionar? La 
explicación de este modismo de Echeverría, algo extraño, estriba en que parte de la idea 
de que el ethos realista es hoy el dominante, en la práctica, a escala mundial, pero en 
ninguna parte se presenta en forma pura, sino siempre mezclado con los otros tres ethe 
de la modernidad capitalista. Pero, por regla general, uno de estos otros tres ethe, entre 


los marginales, vuelve a ser, a Su vez, predominante.>”° Sefialemos en este punto, al 
final de la breve presentación de la teoría echeverriana de los ethe, que los cuatro ethe de 
la modernidad capitalista clasificados por él son tipos ideales, que en la realidad no 
aparecen asi en forma pura. No ocurre así sólo porque, según se acaba de mencionar, el 
ethos realista sea prácticamente siempre el dominante y los demás ethe sólo puedan 
coexistir como dominados sino, además, porque en conjunto y por tanto también en 
otros tiempos, la realidad de los ethe históricos es siempre mucho más compleja como 
para captarla con una simple clasificación en cuatro tipos: “Cabe añadir [...] que ninguna 
de estas cuatro estrategias civilizatorias elementales que ofrece la modernidad capitalista 
puede darse efectivamente de manera aislada y menos aún exclusiva. Cada una aparece 


siempre combinada con las otras, de manera diferente según las circunstancias, en la vida 


efectiva de las distintas “construcciones de mundo” histórico de la época moderna”.330 


Estas limitaciones a la concepción de los cuatro ethe de la modernidad capitalista son 
importantes en el sentido de que no surgen en la realidad en las formas antes descritas. 
Su concepto puede sólo servir de hilo conductor para comprender las diferentes formas 
asumidas por la modernidad de hoy en diversos lugares, y también es importante porque 
Echeverría no pretende en modo alguno fijar determinados caracteres nacionales ni nada 
semejante; más bien lo rechaza decididamente. La folclorización de los latinoamericanos 
como los ‘barrocos’ o “realistas mágicos” le parece a Echeverría no ser, en última 
instancia, otra cosa que una parte de la estrategia del ethos dominante para deshacerse 
del ethos barroco mandándolo al “no-mundo de la pre-modernidad”.*9! El ethos barroco 
no es nada que sea directamente visible ni que pulse en la ‘sangre’ de los 
latinoamericanos, tampoco es fácil de fijar en abigarradas máscaras del diablo ni en 
exóticos funerales, sino que, según se explicó al inicio de la discusión de la teoría de 
Bolívar Echeverría, está instalado en las formas básicas de la producción y consumo de 
los valores de uso como fundamento de todo el sistema social de signos; así pues, está 
metido en las bases mismas de la estructura económica real de las respectivas sociedades 
y, por ello, está tan lejos del folclor como de la genética. 


f) Variantes textuales al concepto de ethos 
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En el sentido de lo antes expuesto, cabe observar una radicalización del aspecto crítico, 
no afirmativo, de la teoría echeverriana de los ethe, por cuanto en textos más recientes se 
opone a la presunción de ethe históricos “puros” con mayor decisión que en textos 
anteriores. En el texto “Modernidad y capitalismo (15 Tesis)”, aparecido en 1995 pero ya 
terminado en 1992, cuya séptima tesis se ha retomado en gran medida en el ensayo “El 


ethos barroco”??? (publicado en 1994 pero concluido evidentemente después de las 75 


Tesis), se dice:**? “Puede [cada uno de los cuatro ethe], sin embargo, jugar un papel 
dominante en esa composición, organizar su combinación con los otros y obligarlos a 
traducirse a él para hacerse manifiestos. Sólo en este sentido relativo sería de hablar, por 


ejemplo, de una ‘modernidad clásica” frente a otra ‘romantica’ o de una “mentalidad 


realista” a diferencia de otra ‘barroca’” 334 


La nueva formulación de estas líneas dice: “Lo que sucede es que aquel ethos que ha 
llegado a desempeñar el papel dominante en esa composición, el ethos realista, es el que 
organiza su propia combinación con los otros y los obliga a traducirse a él para hacerse 


manifiestos. Sólo en este sentido relativo sería de hablar de la modernidad capitalista 


como un esquema civilizatorio que requiere e impone el uso de la “ética protestante””.335 


Observemos brevemente las diferencias entre ambas formulaciones. De entrada, 
sorprende en la primera de ellas el término “mentalidad”, manejado todavía por 
Echeverría. En la segunda ya no aparece, lo cual es congruente en el marco de su teoría 
de los ethe y de la insistencia en el valor de uso como fundamento de los ethe. Cierta 
tendencia idealista, que por regla general se cuela con facilidad en tales investigaciones, 
se expresa también aquí, algo que por lo visto Echeverría quiere corregir y mejorar 
eliminando el vocablo. Por lo demás, el vocablo “mentalidad” no se encuentra en ningún 
otro lugar de su obra. 

La otra diferencia consiste en que el acento se desplaza desde una comparación de 
los cuatro ethe (considerados los cuatro como fuertemente presentes al día de hoy) hacia 
la estimación de que hoy no puede haber una ‘modernidad clásica” ni ‘modernidad 
romántica” y, evidentemente, tampoco una “barroca”, lo que en la primera cita aún se 
insinuaba. Según la nueva formulación, hoy ya sólo existe la modernidad realista, en la 
que también es dominante el ethos realista; los otros tres ethe ya sólo pueden existir en 
tanto se “traduzcan” al ethos realista, es decir, sólo en tanto consigan dar expresión a su 
propia lógica en el sistema de signos de éste. No se debe subestimar el significado de este 
desplazamiento del acento. Si en las 15 Tesis sobre modernidad y capitalismo a 
Echeverría le importaba sobremanera llegar a la conclusión de que no sólo en el pasado 
hubo diversas formas de modernidad sino que perviven hasta hoy, por lo menos en 
determinados lugares y en determinados terrenos de la vida social, en cambio, con su 
formulación en el libro Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco, se retracta 
parcialmente de esa postura. Ahora ya sólo se resalta que se dieron las otras 
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modernidades y que eran efectivamente formas modernas de socialización y no 
premodernas. Seguidamente, se hace constar la pervivencia de los ethe, correspondientes 
a estas modernidades pasadas, en calidad de dominados pero no rotos del todo en el seno 
de la modernidad de hoy, la realista. 

Esta reformulación resuelve, además, un problema que se encuentra en el libro Las 
ilusiones de la modernidad. Mientras que allí, según se ha dicho, se mantiene en alto (en 
las 15 Tesis) la existencia de diversas modernidades, en otro texto de fecha más reciente 
—compilado en el mismo libro— aparece una crítica de los tres “mitos modernos” 
fundamentales (que son: el mito de la revolución, el mito de la nación y el mito de la 


democracia)**° sin que se especifique cual es la modernidad a la que se alude. Es cierto 


que en un párrafo aparece la observación de que la “cultura politica” predominante en la 


modernidad de hoy es “realista”,337 pero no se menciona que también podría existir una 


cultura política o modernidad barroca, clásica o romántica. Mediante la nueva 
formulación del pasaje discutido se resuelve este problema, al quedar bien claro que los 
estudios de Echeverría sobre la modernidad de hoy aluden en forma teórica y con 
intención crítica a la modernidad realista. 

Queda en el aire una pregunta: ¿de dónde vino ese cambio que ya se perfila en el 
libro Las ilusiones de la modernidad? Por un lado, se trata sin duda de una expresión 
del desarrollo teórico de Echeverría mismo, pero se puede suponer también que 


surgieron importantes impulsos del proyecto de investigación dirigido por Echeverría, lo 


mismo que de los coloquios organizados por ese proyecto. ??8 
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16. ETHOS E IDEOLOGÍA 


a) Límites del concepto de ethos 


Pasemos ahora a una reflexión sobre los límites del concepto de ethos histórico en 
Bolívar Echeverría. No se trata aquí de críticas a minucias de la descripción de cada uno 
de los cuatro ethe modernos, que sin duda se podrían formular (desde una perspectiva 
sociológica, histórica o de historia del arte) sobre múltiples aspectos o inexactitudes de la 
teoría echeverriana, según lo hace, por ejemplo, el mencionado Manrique, reconocido 
historiador del arte. Éste viene a advertir una fijación en los jesuitas en la presentación 
echeverriana del ethos barroco en América Latina, mientras que, según Manrique, hubo 


otras Órdenes católicas por lo menos igual de importantes al dejar su impronta en la 


cultura cotidiana del actual continente como, por ejemplo, los franciscanos. ??? 


Pero toda esa crítica de detalle, sin duda instructiva, no debe interesarnos aquí más, 
pues para ello, en primer lugar, la teoría echeverriana habría de exponerse con mayor 
detalle de lo que se ha hecho, y habrían de iniciarse vastos estudios especializados sobre 
los puntos de controversia; todo esto, sin embargo, no impresionaría realmente al propio 
Echeverría, dado que, para él, la demostración de una u otra inexactitud en sus 


referencias históricas o de la historia del arte no significa, ni mucho menos, que se ponga 


en duda su teoría de los ethe como tal. 


Aqui se trata de algo más: se trata de averiguar si en su teoría de los cuatro ethe de la 
modernidad capitalista no está contenida una debilidad de principio o, para expresarlo de 
otro modo, de saber si por arribar a más altos conocimientos esta teoría no termina 
pagando un precio demasiado alto. 

Hagamos, entonces, una breve recapitulación de los avances de Echeverría en la 
teoría de los ethe. El objetivo de Echeverría es, primero, oponerse a la presunción 
eurocéntrica de que sólo la forma de modernidad hoy dominante es una modernidad 
“verdadera” y que todas las otras formas son sólo protoformas o malas copias de la 


misma. Aclaradas estas diferencias internas de la modernidad capitalista, busca establecer 


la posibilidad de una modernidad poscapitalista.34! Regresando a la crítica del 


eurocentrismo, digamos que Echeverría debe, para analizar las diversas formas de 
modernidad (capitalista), proceder con cierta ligereza en la presentación de los 
correspondientes ethe. Al hacerlo, está consciente de que éstos contienen mucho de falso 
y encierran formas de autoengaño, puesto que han de volver soportable lo que en 
realidad es insoportable. Pero lo decisivo es dónde localiza exactamente Echeverría el 
origen de esta falsedad de los ethe de la modernidad capitalista. A fin de cuentas, está en, 
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según dice, “el capitalismo” o “lo capitalista? o “el hecho capitalista”, lo que él deslinda 
cuidadosamente de la sociedad de productores de mercancías, que para él es la sociedad 
moderna per se y a la que él quiere sujetarse en principio. 

La crítica que Echeverría podría formular a los ethe de la modernidad capitalista se 
limita así en su propia radicalidad. No busca ejercer un cuestionamiento radical, por 
ejemplo, de la posibilidad de conocimiento en la sociedad de productores de mercancías, 
como lo hiciera Gyórgy Lukács en Historia y consciencia de clase, basándose en el 
concepto marxiano del fetichismo de la mercancía. Y esto, según se ha dicho, por un 
doble motivo: por un lado, la comparación de los ethe de la modernidad capitalista no 
debe impedirse preguntando con precipitación si son ciertos o falsos, sino dejarlos 
desarrollarse por derecho propio antes de plantear la pregunta sobre qué hay de falso o 
de verdadero en uno u otro ethos. Por otro lado, empero, es también la causa de que 
Echeverría no entienda su teoría como mera crítica y análisis de lo existente, sino que, 
además, pretenda hacer aportaciones teóricas sobre “la posibilidad de una política dentro 
de la enajenación”. El problema en esta perspectiva es que una crítica teórica 
demasiado radical hacia el actual proceso del conocimiento sufre aparentemente como 
consecuencia el que ya no pudiese dar pistas para una “política dentro de la enajenación”. 

Aqui, el propio Echeverría, que otras veces se ríe de la solemne seriedad y mantiene 
en gran estima el ethos barroco y su actitud paradójica, se pone malhumorado. Con 
semblante ligeramente adusto, parece decir: “Ya basta de bromas, vamos a poner los pies 
en la tierra para que de nuestra crítica salga algo para la política ahora”. Para decirlo con 
sus propias palabras, pretende impedir que, a consecuencia de una teoría demasiado 
radical de la cosificación, ya sólo pueda uno, en última instancia, imaginarse la solución 


del problema de un modo mesiánico, tal como lo percibe en el Lukács de Historia y 


consciencia de clase. 


Para presentar mejor el argumento de Echeverría y la limitación que creemos ver en 
esto y en su teoría de los ethe, hay que insertar aquí un excurso sobre los conceptos de 
ideología, fetichismo y cosificación en Marx y en Lukács, puesto que en las discusiones 
de hoy ya no se pueden suponer conocidos sin más ni más y mucho menos captados con 
claridad. 


b) Contribución a la reconstrucción del concepto de ideología en la crítica de 
la economía política 


Para presentar el concepto marxiano de ideología en la crítica de la economía política, se 
toman aquí como punto de partida dos textos fundamentales: el prólogo de 1859 a la 


Contribución a la critica de la economía politica?“ y el parágrafo “El carácter 
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fetichista de la mercancía y su secreto”, en la segunda edición del tomo primero de El 
capital. 34 En dichos textos no se formula un concepto académico de ideología. En el 
segundo texto ni siquiera aparece la palabra “ideología”. Hasta qué punto, empero, está 
contenido ahí un concepto de ideología, de gran importancia para la teoría del 
conocimiento, es algo que se va a discutir en este excurso. 


El Prólogo de 1859 a la Contribución a la crítica de la economía política 


Este texto parte de una revisión crítica de la filosofía hegeliana del derecho: las relaciones 
jurídicas y las formas del Estado no se deben concebir desde sí mismas ni desde “lo que 
ha dado en llamarse el desarrollo general del espíritu humano”, sino que se basan en las 


relaciones materiales de vida de los seres humanos.**% Su conjunto es llamado, en Hegel, 
la “sociedad burguesa”; su anatomía es la economía política. Los seres humanos entran 
en relaciones de producción (su concepto jurídico es “relaciones de propiedad”), que son 
necesarias, es decir, independientes de su voluntad. El conjunto de esas relaciones de 
producción constituye la estructura económica de la sociedad, su base real. 

Sobre esa base real se levanta una superestructura jurídico/ política a la que 
corresponden determinadas formas de conciencia social. La relación exacta entre base y 
superestructura se muestra cuando se llega necesariamente a una “época de revolución 
social”.34 Asi se llega, primero, a una transformación en las condiciones económicas de 
producción, y, en segundo lugar, a una transformación de las “formas jurídicas, políticas, 


religiosas, artísticas y filosóficas, en resumen ideológicas, en las cuales los hombres 


toman conciencia de este conflicto y lo disputan”.34 


La transfomación mencionada en segundo término —la de la superestructura 
(ideológica)— se explica por la primera y depende de ella, aunque no en forma inmediata 
y directa. Tiene lugar “más despacio o más aprisa”, con la transformación de la base 


económica.“ Asi pues, si bien para Marx está claro que para los seres humanos “su ser 


social determina su conciencia”, sin embargo reconoce, según hemos visto, un cierto 


retardo temporal, es decir, algo así como una (limitada) “dinámica propia de las 
tradiciones”. Pero no se revierte la relación de causalidad. Semejante época de 
transformación económica no puede explicarse por su conciencia ni tampoco se 
determina por ella. Éste es el primer concepto de ideología (formas ideológicas/ 
superestructura). att 

El segundo es el de la ideología como falsa conciencia, de la que conviene 
deslindarse; en el prólogo de 1859 se toca sólo brevemente cuando Marx escribe sobre si 


mismo y Friedrich Engels: “resolvimos elaborar conjuntamente la oposición de nuestros 
puntos de vista contra el punto de vista ideológico de la filosofía alemana...” 952 Este 
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segundo concepto de ideología es el que está presente en El capital. Desarrollar esto es 


el objeto de las siguientes reflexiones. Sobre la formulación en el prólogo de 1859 de los 


“prejuicios interesados de las clases dominantes”?%% surge la siguiente pregunta: ¿hasta 


qué punto esta concepción encaja en uno de los dos conceptos de ideología 
mencionados, o bien en un tercero, o quizá en ninguno? Esto no será contestada 
mediante el prólogo citado, pero lo retomaremos en la discusión del texto de El 


capital. 


El texto: “El carácter fetichista de la mercancía y su secreto” 


Para explicar este cuarto y último apartado del capítulo primero de El capital (“La 
mercancía”), haremos un breve recuento de la argumentación que le antecede. El texto 
se inicia con la presentación del doble carácter de las mercancías (valor de uso/ valor), 
donde el valor constituye una dimensión social, a saber: el tiempo medio de trabajo 
socialmente necesario para la producción de las mercancías. Ello implica el doble carácter 
del trabajo representado en las mercancías. De los productores de las mercancías se 
puede decir lo siguiente: por un lado, son trabajadores privados, son libres y disponen de 
conocimientos y capacidades especiales y, con ello, crean los diversos valores de uso; por 
otro lado, su trabajo es socialmente mediado, y en esa medida son también productores 
de valor y, por lo mismo, están ligados al promedio de tiempo de trabajo socialmente 
necesario para la producción de una mercancía. 

Los productores de mercancías, pues, también están encadenados, aunque sin 
cadenas, a las relaciones de producción a través del promedio de tiempo de trabajo 


socialmente necesario; por lo tanto, deben trabajar con cierta intensidad, aun sin 


latigazos, si no “quieren? vender su producto por debajo del valor correspondiente, ?55 


porque se han tardado demasiado, es decir, han derrochado tiempo de trabajo. El 
trabajador privado es, pues, contra todas las apariencias, también un productor social. 

A partir de la medida general del tiempo de trabajo necesario en promedio para su 
producción (tiempo de trabajo abstractamente humano), todas las mercancías se vuelven 
conmensurables, es decir, se vuelven indiscriminadamente intercambiables. Ésta es una 
disposición fundamental de la sociedad desarrollada de productores de mercancías. Ahí 
debe hacerse abstracción de las diferencias cualitativas entre los diversos trabajos; el 
trabajo calificado es “saldado”, por decirlo así, como trabajo sencillo multiplicado. Para 
realizar el tráfico de mercancías ‘se establece” un equivalente general, estable y divisible 
según cualquier necesidad, que se puede cambiar en forma ilimitada por todas las demás 
mercancías: el dinero. En toda relación entre valores se expresa, pues, una relación 
social, a saber: cuánto trabajo abstractamente humano se necesita para la producción de 
la mercancía A en relación con la producción de la mercancía B. 
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En una palabra: el valor es una relación social, y la mercancía, portadora del valor, es 
producto y expresión de esa relación social. En el valor de la mercancía se expresan tanto 
el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas como los resultados de las luchas 
sociales, por ejemplo, en torno a la duración de la jornada de trabajo, a las condiciones 
de trabajo y a la cantidad y calidad de los medios de reproducción de los trabajadores (es 
decir, el nivel de los salarios). La mercancía es, así, una cosa con un fuerte contenido 
social: cualitativa en tanto que su existencia generalizada presupone por necesidad la 
sociedad desarrollada de productores de mercancías (lo cual suena trivial pero no es 
evidente), y cuantitativa en tanto que su valor —como se ha demostrado— está 
determinado socialmente. 


El carácter fetichista de la mercancia 


Lo que nos interesa discutir aquí es, precisamente, el fenómeno de que la mercancía, en 
sí, posee la propiedad de encubrir su dimensión social histórica que hemos descrito. Asu 


productor, la mercancía se le aparece como algo natural, eterno, inmutable, dado y divino 


(de ahí lo de “fetiche”) o, para decirlo con Lukács, como una “cosa-en-si”,>°° que esta 


de pie, intacta ante el embate de la historia. Lo importante es que quien lo acepta se 
queda en seguida limitado en su critica dentro de los limites de la sociedad burguesa 
(como sociedad desarrollada de productores de mercancias). Regresemos, entonces, a 
Marx y a su concepto de ideologia —aunque esta palabra no figure en el texto que 
estamos discutiendo. 

La circunstancia de que la mercancia se le aparezca a su productor de modo 
mistificado no se debe a alguna estupidez o a mala voluntad de su parte, sino al doble 
caracter de ésta y, con ello, al doble caracter del trabajo que la fabrica. A la mercancia no 


se le nota su doble caracter, y puesto que —segun Marx— es “un objeto endemoniado, 


rico en sutilezas metafisicas y reticencias teolégicas”,>>/ ocurre de repente que solo se 


percibe su superficial “gegenstándlichen Schein [apariencia objetiva]”.338 


La apariencia objetiva del doble carácter de los productores es la de simples 
productores privados, puesto que “los atributos específicamente sociales de esos trabajos 
privados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio [de los productos de su 
trabajo]”.2% En este proceso, los productores intercambian mercancías cuya apariencia 
objetiva es que su valor les corresponde “por la naturaleza” y no por el carácter social del 
trabajo encubierto. En el momento del intercambio, la relación social que se expresa en el 


valor ya se ha petrificado, es decir, cosificado>™ hasta el punto en que como tal por el 
momento no es visible. La falsa conciencia que el productor tiene de su producto, la 
mercancía, es una conciencia necesariamente falsa, por cuanto la forma de valor de la 
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mercancía ya envuelve en tinieblas la relación, cosificada en ella, de los seres humanos 
entre si.°°! Una relación social adopta la forma de relación entre cosas (las mercancías) 
y, por tanto, se convierte en eterna e inmutable. 

Para Marx, pues, ideológico es quedarse adherido a las formas de las relaciones en 
lugar de analizar su fundamento real. Ello significa que sólo el análisis de las relaciones de 
producción subyacentes a la forma de valor de la mercancía puede aclarar el contenido 
objetivo de las relaciones de valor, sin darle vueltas, en forma presuntamente ‘no 
ideológica”, a curvas de ofertas y demandas a partir de las cuales deba determinarse 
entonces el valor de las mercancías. Quedarse detenido en el plano de la apariencia 
objetiva (aquí, por ejemplo, lisa y llanamente en el plano cuantitativo del valor o, en su 
caso, de los precios), significa de suyo producir ideología, o sea, conciencia 
necesariamente falsa. Marx lo formula así: 


¿De dónde brota, entonces, el carácter enigmático que distingue al producto del 
trabajo no bien asume la forma de mercancía? Obviamente, de esa forma misma. La 
igualdad de los trabajos humanos adopta la forma material de la igual objetividad de 
valor de los productos del trabajo; la medida del gasto de fuerza de trabajo humana 
por su duración cobra la forma de la magnitud del valor que alcanzan los productos 
del trabajo; por último, las relaciones entre los productores, en las cuales se hacen 
efectivas las determinaciones sociales de sus trabajos, revisten la forma de una 
relación social entre los productos del trabajo. 

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma 
refleja ante los hombres el carácter social de su propio trabajo como caracteres 
objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades sociales naturales 
de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja la relación social que media entre 


los productores y el trabajo global, como una relación social entre los objetos, 


existente al margen de los productores”.342 


En este contexto debe verse también la afirmación de Marx en otro lugar de El 
capital respecto a que reproducción material significa siempre, además, reproducción de 
las relaciones sociales existentes. Con cada producto, el productor vuelve a crear un 
objeto que expresa y fija las relaciones existentes. Asi, se afirma la conciencia 
arraigada en la apariencia objetiva del producto. El fetichismo de la mercancía es 
comparado por Marx con fenómenos de “las neblinosas comarcas del mundo religioso”, 
en las que “los productos de la mente humana parecen figuras autónomas, dotadas de 
vida propia, en relación unas con otras y con los hombres”.*°4 En el mundo de las 
mercancías no son los productos de la cabeza humana sino los de la mano humana los 
que adoptan la forma de tales figuras independientes y que “evidentemente” están 
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dotados de vida propia. 

Aquí puede entenderse qué quiere decir Marx con el concepto de “apariencia 
objetiva” 365 la apariencia no es externa al objeto, sino que le es inherente e inseparable 
de él. Pues, por un lado, las mercancías tienen efectivamente algo asi como ‘vida 
propia”. Las relaciones existentes son tan imponentes que se le presentan al productor 
como “leyes de la naturaleza”, de modo que éste se degrada a ser objeto de estas leyes y 
ve erigirse a las mercancías en la categoría de sujetos actuantes. Pero, por otra parte, 
ésta es una apariencia falsa en la medida en que, según se ha señalado, las relaciones de 
las mercancías entre sí y las propias mercancías no son sino formas cosificadas de la 
relación social de los seres humanos, o sea, de las relaciones de producción. Lo que 
refuerza la apariencia objetiva descrita es que los productores, en el intercambio de 
mercancías, no tienen conciencia plena de lo que están haciendo y, por tanto, se inclinan 
efectivamente en la dirección de ser objetos sin conciencia. La relación de valor de las 
mercancías se impone a espaldas de sus productores: 


Por consiguiente, el que los hombres relacionen entre sí como valores los productos 
de su trabajo no se debe al hecho de que tales cosas cuenten para ellos como meras 
envolturas materiales de trabajo homogéneamente humano. A la inversa. Al equiparar 
entre sí en el cambio como valores sus productos heterogéneos, equiparan 


recíprocamente sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo saben, pero lo 


hacen 36 


En realidad, el carácter de valor que presentan los productos del trabajo no se 
consolida sino por hacerse efectivos en la práctica como magnitudes de valor. Estas 
magnitudes cambian de manera constante, independientemente de la voluntad, las 
previsiones o los actos de los sujetos del intercambio. Su propio movimiento social 


posee para ellos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo control se 


encuentran, en lugar de controlarlas 39 


Por lo demás, aquí reside —se señala una vez más— la fuerza política del carácter 
fetichista de la mercancía: los sujetos de la historia, en su conciencia necesariamente 
falsa, se rebajan a ser objetos de su propio proceso social de vida (es decir, de la 
historia). La conciencia necesariamente falsa coincide, según vemos, con la apariencia 
objetiva. 

Todo esto significa que lo falso de la falsa conciencia es, pues, la “falsedad de las 
relaciones? más que la ignorancia de los “inmersos en las relaciones de la producción de 


mercancías”.508 Este es el concepto de ideología con todo su peso. 
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Dimensión histórica del carácter fetichista de la mercancía, o el conocimiento como 
proceso politico-practico 


El doble carácter de la mercancía surge con relevancia cuando ya se produce para el 
intercambio, cuando el consumo directo (y con ello su aspecto de ser valor de uso) ya no 
es el fin principal de las cosas a producir; pero el carácter de valor llega a considerarse 


como aspecto principal sólo en la sociedad desarrollada de productores de mercancías, es 


decir, en el capitalismo. 


El “misticismo del mundo de las mercancías” que, en especial en la forma finalizada 
(la forma de dinero), encubre, en vez de revelarlo, el carácter social de los trabajos 
privados, coincide con “formas del pensar socialmente válidas, y, por tanto, objetivas, 
para las relaciones de producción que caracterizan ese modo de producción social 


históricamente determinado: la producción de mercancias”.*?% Por ese motivo 
desaparece, desde luego, con el mundo de las mercancías, también el carácter fetichista 
que le es inherente. Esto no sólo debe esperarse así en el proceso histórico de la 


superación de la producción de mercancías (“una asociación de hombres libres”), +7! sino 
que puede ya representarse conceptualmente al dirigir la mirada sobre otras formas de 


producción.*72 Como ejemplos de formas de producción distintas de la producción de 
mercancías, Marx menciona las siguientes: 


1) ‘Robinson’: “Todas las relaciones entre Robinson y las cosas que configuran su 
riqueza, creada por él, son tan sencillas y transparentes que hasta el mismo señor 
Max Wirth [un economista vulgar], sin esforzar mucho el magín, podría 


comprenderlas. Y, sin embargo, quedan contenidas en ellas todas las 


determinaciones esenciales del valor”.373 


2) ‘La tenebrosa Edad Media europea’ (dependencia general): “La prestación 
personal servil se mide por el tiempo, tal cual se hace con el trabajo que produce 
mercancías, pero ningún siervo ignora que se trata de determinada cantidad de su 
fuerza de trabajo personal, gastada por él al servicio de su señor. [...] las relaciones 
sociales existentes entre las personas en sus trabajos se ponen de manifiesto como 


sus propias relaciones personales y no aparecen disfrazadas de relaciones sociales 


entre las cosas, entre los productos del trabajo”.>”4 


3) La ‘industria patriarcal, rural, de una familia campesina’ (division familiar 
natural [naturwúchsig] del trabajo): “el gasto de fuerzas individuales de trabajo, 
medido por la duración, se pone de manifiesto desde un primer momento como 
determinación social de los trabajos mismos, puesto que las fuerzas individuales de 


trabajo sólo actúan, desde su origen, como órganos de la fuerza de trabajo 


colectiva de la familia”.273 
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4) (Representación ideal de una sociedad emancipada): “asociación de hombres 
libres que trabajen con medios de producción colectivos y empleen, 
conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales como una fuerza de 


trabajo social. Todas las determinaciones del trabajo de Robinsón se reiteran aquí, 


sólo que de manera social, en vez de individual”.?76 


Como los seres humanos producen, en este caso, conscientemente en sociedad, es 
decir, no como trabajadores privados, se suprime el doble carácter del trabajo productor 
del fetichismo de las mercancías y, con ello, ese fetichismo mismo: “Las relaciones 


sociales de los hombres con sus trabajos y con los productos de éstos siguen siendo aquí 


diáfanamente sencillas. ..377 


La historicidad del fetichismo de la mercancía debe entenderse de tal manera que la 
relación de producción que lo produce se conciba como un escalón del desarrollo hacia 


relaciones de producción racionales y, con ello, hacia la sociedad emancipada. No se llora 


por la pérdida de viejas relaciones de producción más transparentes,*’* sino, más bien, 


recordando a formas pasadas de producción se pone de manifiesto lo perecedero de las 
actuales. 

El meollo de la lucha ideólogica (en el primer sentido) de Marx por el concepto del 
fetiche, está en que en su análisis del capital señala que si bien las contradicciones 
antagónicas del organismo burgués de producción no son perceptibles a primera vista 
(según la cual la sociedad realiza la conciliación de los intereses generales con los 
particulares y los de los individuos), al develarse la apariencia superficial del intercambio 
de equivalencias resulta que también la sociedad burguesa es una en la cual la explotación 
del ser humano por el ser humano es su base constitutiva; o sea que, si bien la ‘Liberte, 
Egalité, Fraternité’ despojó del poder a la nobleza, la sociedad burguesa está más lejos 
de lo que pudiera aceptar, aún en sueños, de la reivindicación universalista de libertad, 
igualdad y solidaridad de todos los seres humanos. 

Pero la sociedad burguesa no debe ser entendida como simple progreso frente a la 


feudal por haber inscrito en sus banderas los derechos humanos sino, muy 


especialmente, por crear las bases materiales para la forma de sociedad??? que ella misma 


pretende ser: la de los seres humanos conscientes de sus actos, o sea, la ilustrada, que ha 
tendido un puente sobre la grieta existente entre el interés social y el individual. 

La limitación que dificulta o impide la conciencia humana de que es necesario y 
posible aprovechar ese fundamento para hacer una sociedad distinta a la burguesa está, 
por desgracia, en que esta última, más que todas sus predecesoras, reproduce la falsa 
apariencia de que ella ya es la cima de la historia, o por lo menos “en principio”, el ‘mejor 
de todos los mundos imaginables”. Por eso, la crítica de la economía política de Marx en 
los tres tomos de El capital debe entenderse como una critica del fetichismo, que paso 
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a paso presenta las contradicciones inherentes al modo capitalista de producción, a la 


vista de las contradicciones y deficiencias de las teorías burguesas sobre aquella 


economía.>90 


Más allá de esta posibilidad de la crítica teórica al fetichismo como punto de partida 
para superar la conciencia cosificada, en la obra de Marx queda, en consecuencia, que la 
fetichización de las relaciones de explotación, que en su superficie se presentan como 
negocios libres de seres humanos libres en condiciones justas de intercambio, sólo 
fracasa en el momento en que las relaciones de explotación hubiesen reculado en el 
proceso histórico ante formas de producción racionales, es decir, libres, así como 
conscientemente percibidas y organizadas como sociales. Esto significa que el 
conocimiento es concebido como proceso politico-practico. 

La fetichización, la cosificación de las relaciones, la apariencia objetiva, la conciencia 
necesariamente falsa, “únicamente podrá desvanecerse cuando las circunstancias de la 
vida práctica, cotidiana, representen para los hombres, día a día, relaciones diáfanamente 


racionales, entre ellos y con la naturaleza”.281 Es decir: las ideologías sólo pueden ser 
superadas, sólo se deshacen con la sociedad libre, organizada conforme a la razón, con 
correspondientes relaciones de reproducción de las condiciones de vida. La diferencia 
frente al entendimiento común y corriente (common sense) que se tiene de lo que es 
“ideología”, apenas podría formularse con mayor brillantez: “La figura del proceso social 
de vida, esto es, del proceso material de producción, sólo perderá su místico velo 


neblinoso cuando, como producto de hombres libremente asociados, éstos la hayan 


sometido a su control planificado y consciente”.*82 


Sobre la relación entre ‘necesidad’ e ‘interés’ en la formación o perpetuación de las 
ideologías 


En nuestra discusión del prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política 


ya se tocó brevemente la pregunta sobre la relación existente entre los “prejuicios 


interesados de las clases dominantes”383 


vuelve a plantearse cuando Marx, al referirse a la “economía política”, se refiere: “A 
formas que llevan escritas en la frente su pertenencia a una formación social donde el 
proceso de producción domina al hombre, en vez de dominar el hombre a ese proceso, la 


conciencia burguesa de esa economía las tiene por una necesidad natural tan 


manifiestamente evidente como el trabajo productivo mismo”.384 


Así pues, también aquí está presente un enfoque del concepto de ideología: la 
conciencia que en una determinada época se plasma como la dominante, cuyo ejemplo es 
aquí la conciencia burguesa, es ideológica por cuanto capta la formación existente de la 


y la conciencia necesariamente falsa, que 
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sociedad como conclusión y punto culminante del proceso histórico y, partiendo de ahí, 
reinterpreta las contradicciones presentes (o las confusiones teóricas) como algo 
“natural”, para así librarlas tanto de la crítica como del análisis crítico. Pero aquí se nos 
plantea una pregunta: ¿hasta qué punto es también necesaria’ esta conciencia burguesa 
ahistórica que sobrestima la importancia de la propia formación social? Al respecto, es 
importante lo señalado por Alfred Schmidt: el concepto marxiano de ideología es 
polémico y combativo, y no uno académico. Eso significa que el interés de los sujetos 
actuantes es, por supuesto, también un aspecto de la formación o, en su caso, la 
preservación de una conciencia ideológica. Hacia esa interpretación apunta también el 
concepto político de “conciencia burguesa” y la afirmación sobre las “formas que llevan 


escrita en la frente”, o sea, formas que no se ocultan tras una apariencia objetiva y a 


pesar de ello se fetichizan.** 


La formación de la ‘conciencia’ ideológica debe entenderse, pues, como el producto 
tanto de un “conocimiento interesado? como también de la “apariencia necesariamente 
falsa”. Así pues, cuando se dice que el concepto marxiano de ideología no es un 
concepto académico, debe entenderse sin duda que Marx no distingue rigidamente entre 
esos dos componentes. Asu vez, esto se debe a que ambos componentes surgen de lo 


mismo: de la sociedad que es en sí misma antagónica y en la que necesariamente hay 


contradicciones no sólo entre “apariencia” y “verdadera relación”,38 sino también entre 


los intereses de las diversas clases. 

Como a Marx no le interesa en abstracto el “conocimiento verdadero’, sino mas bien 
el análisis científico de las contradicciones intrínsecas de la sociedad burguesa es para él 
una parte de la lucha contra aquella formación social y sus apetencias de eternidad; 
entonces, tampoco le hace falta separar en forma rígida esos dos planos (la ideología 
como problema de la teoría del conocimiento o como engendro directo de la lucha 
política). 


El capital como crítica de fetiches 


Ahora bien, antes que nada aclaramos que Marx no expone en El capital un concepto de 
ideología académicamente desarrollado (como tampoco un concepto de fetiche). Éste, 
está contenido más bien en el modo que Marx tiene de desarrollar y representar la crítica 
de la economía política. Por eso no es suficiente con que nos apoyemos sólo en el 
subcapitulo sobre el carácter fetichista de la mercancía. Son, más bien, tanto la estructura 
en su totalidad, es decir, la organización de la exposición en El capital, así como la 
argumentación en cada caso al criticar concepciones ideológicas y fetichismos, al igual 
que la manera de la crítica de la ciencia económica burguesa en calidad de crítica a la 


realidad descrita por ella,>®” las que deben considerarse como fundamento para elaborar 
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y presentar el concepto marxiano de ideología.?98 

En el último punto, debe verse en especial que la crítica a la realidad mediante la 
crítica de las teorías (económicas) sobre esa realidad ya presupone la concepción de una 
conciencia necesariamente falsa. ¿De qué otro modo sería posible esa vinculación? Si las 
ideologías fueran simples presunciones erróneas o si determinadas fallas y desatinos en 
las teorías económicas se atribuyeran sólo a la casual “estupidez” de los teorizantes, y las 
contradicciones en las teorías no apuntaran a las contradicciones en la realidad, ¿cómo se 
habría podido, desde un análisis y, con ello, una crítica de esas teorías, pasar a un análisis 
y, con ello, a una crítica de las relaciones sociales existentes? (Lo cual, según es sabido, 


fue el método marxiano de investigación y vuelve a estar presente, en ocasiones, en la 


propia presentación de sus resultados científicos.)92 Marx defendió a los clásicos de la 


economía política contra el reproche de que “consideran a la producción demasiado 
exclusivamente como un fin en sí. La distribución tendría una importancia similar”. Su 
defensa es precisa en este sentido: “Como si esta disociación hubiera pasado no de la 
realidad a los libros de texto, sino de los libros de texto a la realidad”.3% 

Visto así, pues, el concepto marxiano de ideología o de fetichismo es constitutivo para 
su crítica de la economía política, considerando a ésta no como aportación “pura” a la 
historia de las teorías, sino también como la obra de un comprometido paladín de la 
lucha por superar la explotación del ser humano por el ser humano. 

Aqui se halla, también, la fuerza explosiva politico-teorica de la interpretación del 
concepto marxiano de ideología. Si uno reconoce el concepto de ideología como 
conciencia necesariamente falsa, que “se deja encandilar por el fetichismo adherido al 


mundo de las mercancías, o por la apariencia objetiva de las determinaciones sociales del 


trabajo”, asimila a la vez la “relación teoria-praxis’ expuesta antes. Esto significa que 


todo aquel que acepte este concepto de ideología ha dejado atrás la estricta separación 
entre ciencia y lucha política, o bien, la separación entre ciencia y sociedad o, por fin, la 
razón como puramente instrumental (manifiesta en las concepciones de la razón como 
externa a la historia y al proceso de desarrollo humano). 

Es decir, quien lo haga ya ha reconocido el “legado” hegeliano que hay en El capital, 
en el sentido de que la realidad es, en principio, accesible a la razón y, también en 
principio, puede ser configurada por ésta, es decir, que la conciliación de los intereses 
generales con los particulares es posible, igualmente en principio, y que el proceso de 
desarrollo de los seres humanos que hacen la historia tiende (o podría tender) a ello. 


c) El concepto de ethos como critica suavizada a la ideología 


Si bien Echeverría asigna una importancia central al concepto de cosificación y al del 
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fetichismo para la comprensión de las actuales relaciones sociales, sin embargo, las 
concibe de modo distinto al que hemos expuesto aquí. No lo hace tampoco con la 
radicalidad del Lukács de Historia y consciencia de clase (aunque al joven Echeverría 
siempre le interesó la ‘radicalidad’, lo que explica la atracción por Heidegger).*92 
Echeverría toma como punto de partida el hecho de que Lukács sólo pudo pensar así 
porque, en el momento de redactar su ensayo de importancia central para el marxismo 
occidental, “La cosificación y la conciencia del proletariado”, estaba convencido, con 
base en la situación histórica de aquella época, de que la revolución “estaba en el orden 
del dia.” Según esto, Lukács pudo permitirse una crítica tan radical del conocimiento 
gracias a su convicción de que las relaciones capitalistas de producción deformadoras del 
conocimiento —y la conciencia cosificada correspondiente— se hallaban de todos modos 


próximas a su final. 29 

Al respecto, cabe observar que si el concepto de cosificación de Lukács alcanzó 
importancia en el marxismo occidental fue precisamente porque ayudó a explicar lo que, 
en gran medida, dejaba atónito al marxismo ortodoxo: la deserción, ocurrida incontables 
veces, de antiguos miembros de las viejas organizaciones de masas de izquierda, que se 
pasaban al bando de los fascistas o nacionalsocialistas en la Europa de los años treintas (e 
incluso desde fines de los años veintes). En su texto sobre Lukács, sin embargo, 
Echeverría no entra en absoluto en este tema. La radicalidad de Lukács en la crítica del 
conocimiento es situada por Echeverría como simple consecuencia de la supuesta 
inminencia de la revolución comunista en diversos países de Europa a principios de los 
años veintes. En esta lógica de Echeverría, el nacionalsocialismo viene siendo un 
acontecimiento histórico que, a posteriori, vuelve caduca a la teoría de Lukács sobre la 
cosificación, debido a su “ausencia de actualidad”.*% Ahí, Echeverría pasa totalmente 
por alto que, por ejemplo, los análisis del Instituto de Investigaciones Sociales de 
Frankfurt de los años treintas y cuarentas del siglo XX tuvieron más de una vez como 
punto de referencia central los conceptos marxianos de fetichismo, cosificación e 
ideología interpretados y desarrollados por Lukács, y que en ello tuvo un papel nada 
despreciable Historia y consciencia de clase. 

El desacierto de Echeverría consiste aquí en obstinarse en la apreciación de Lukács 
de que la revolución estaba al orden del día, sin tener en cuenta que Lukács pretende 
averiguar por qué los sujetos de la historia no conocen el tal orden del día (de ahí viene la 


crítica del conocimiento), es decir, por qué no convierten en su aspiración subjetiva la 


inminencia objetiva de la revolucion.*”° 


Según hemos señalado, hay dos motivos para que Echeverría se distancie de la teoría 
materialista radical del conocimiento de György Lukács: primero, quisiera adoptar esa 
teoría sólo en la medida en que le pueda ser útil para describir los ethe existentes y no 


necesariamente para hacer un examen crítico de sus contenidos;?”° segundo, no puede 
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dar por buena una crítica de la ideología que concibe la forma de producción de 
mercancías y el inherente doble carácter de la mercancía como fundamento de la falsa 


conciencia, y no puede hacerlo porque le interesa precisamente el establecimiento de una 


nueva forma (no capitalista) de producción de mercancías.*?” 


En esa medida, el que Echeverría mitigue la crítica (radical) de la ideología, que ha 
desarrollado el marxismo occidental, está en consonancia con su teoría general. Es 
innegable que con esa postura teórica llegó a planteamientos que no se alcanzaron en esta 
corriente teórica, sobre todo en lo referente a sus estudios sobre otras formas de 
modernidad en otras regiones de la tierra. Trata de superar uno de sus mayores puntos 
ciegos de la escuela teórica, con la que Echeverría, a pesar de toda crítica, se siente 
comprometido; ese punto ciego es el eurocentrismo. Pero el precio que pagó por ello es 
haberse desprendido de los instrumentos de un análisis más estricto y, con ello, de la 
critica de los diversos ethe o sistemas sociales de signos y, sobre todo, de las ideas 
concretas transmitidas al interior de ellos. Con esto, su teoría corre el peligro de que, si 
bien podrá elaborar las diferencias entre los diversos ethe históricos y enfrentarse asi a 
falsas e ingenuas jerarquizaciones entre ellos, su análisis de cada uno de los ethe se 
quedará colgado en el plano de la apariencia inmediata. Es decir, podrá ponderar los ethe 
entre sí y examinar su relación recíproca, pero cuando se trate de cada ethos en 


particular habrá que fiarse de su autoconcepción, puesto que él mismo se ha quitado el 


derecho a una duda radical y la capacidad de tener esa duda.> 


d) Un ejemplo de los límites del concepto de ethos 


El siguiente ejemplo de las consecuencias posibles de las limitaciones del concepto de 
ethos frente al concepto (crítico) de ideología, no pretende demostrar que Echeverría se 
haya equivocado en un caso aislado; más bien, debe entenderse como una ilustración de 
la autolimitación (descrita en el capítulo anterior) que Echeverría impone a su teoría de 
los ethe. 

En su ensayo titulado «19893% Echeverria compara los años de 1789 y 1989. 
“Todo parece indicar —dice— que el año de 1989, como lo es de manera ejemplar 
1789, pasará también a ser la señal de una época”. +00 La palabra “parece” es expresada 
aquí por Echeverría desde luego en el sentido crítico, pues, según señala más adelante, 
ve la “caída del muro de Berlin” como un “símbolo ‘en suspenso’”.40! Pero ¿cuál es el 
motivo de esta postura critica, que no quiere participar sin mas ni mas en la vocingleria y 
griteria del ‘momento histórico”, etcétera? El argumento de Echeverria aparece como 
critico pero, a fin de cuentas, se queda en la superficie de las cosas. Primero, cree a pie 
juntillas en la ideologia dominante, para criticarla seguidamente. No profundiza mas, no 
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llega a dar el paso a una crítica radical de la ideología. Por qué no lo hace, es difícil de 
explicar aquí, pero se debe hacer constar que esa postura encaja de modo impecable con 
su teoría de los ethe y su limitada crítica de la ideología. 

Examinemos la cuestión en detalle. El argumento de Echeverría sobre por qué la 
llamada caída del muro de Berlín el 9 de noviembre de 1989 constituye un “símbolo en 
suspenso”, descansa sobre todo en las estructuras económicas: “Es posible que un día, 
cuando la distancia ante los hechos permita ver sus magnitudes completas, se pueda decir 
que, en verdad, el fracaso del socialismo real no fue otra cosa que una de las distintas 


figuras complementarias en que tuvo lugar el “reticente descenso” histórico del 


capitalismo”.*2 


Hermosa idea, es cierto, pero demasiado bella si la comparamos con la realidad 
ideológica. Lo que Echeverría parece no percibir es el otro significado simbólico que 
también tenía el muro de Berlín, además de su carácter “oficialista? de línea divisoria 
entre “Este” y “Oeste”, entre socialismo real y capitalismo, línea difícil (o imposible, según 
la persona) de atravesar. Este significado era conocido en todas partes y también fue 
mencionado entre líneas en muchas de las declaraciones sobre la apertura de los pasos 
fronterizos interberlineses. Pero, a diferencia de la Bastilla (a cuyo asalto Echeverría 
reconoce un carácter simbólico similar al de la ‘caida del muro”), el muro de Berlín no es 
sólo un símbolo del régimen que ordenó erigir esa construcción y la utilizó para sus fines, 
sino que además simbolizaba otra cosa. 

Esa otra cosa es algo que en Alemania se menciona de mala gana y, aun en otros 
países, se recuerda en forma muy ideologizada, cuando no es convertida en tabú por 
completo. Se trata de un suceso que estaba simbolizado también, aunque de manera 
indirecta, por el muro de Berlín. 

Sin exagerar, puede decirse que el recuerdo de ese suceso histórico, que no el suceso 
en sí, era en promedio más odiado en la población alemana que el propio régimen de la 
RDA (República Democrática Alemana, la Alemania “socialista”). Yendo más lejos, cabría 
preguntarnos si el régimen de la RDA no era odiado precisamente por haber mantenido en 
alto ese recuerdo, una y otra vez, aunque de manera dogmática y simplificadora. El odio 
al muro de Berlín y el concomitante significado simbólico de su ‘caida’ se ha referido, al 
fin y al cabo, tanto al recuerdo de este suceso histórico como al socialismo real y, 
probablemente, más al primero que al segundo. 

Echeverria no dedica ni una sola palabra a esto.*% Es más, aunque en su ensayo 
habla mucho de símbolos históricos y de simbolismo, no hace la menor observación 
sobre el posible significado de que los controles fronterizos entre Berlín Este y Berlín 
Oeste quedaran suprimidos precisamente al cumplirse cincuenta y un años de la llamada 
Reichskristallnacht o Noche de los Cristales Rotos (ocurrida en idéntica fecha en 1938), 
decisión que, como es sabido, no surgió de ninguna lucha callejera ni nada parecido, sino 
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que se tomó administrativamente. Quienquiera que haya sido el autor de esa decisión, y 
cualesquiera que hayan sido sus motivos, en ese día quedó clara una cosa: el 9 de 
noviembre hay en las tierras alemanas cosas más importantes que hacer que aburrirse en 
cualquier clase de actos recordatorios del genocidio cometido contra los judíos europeos, 


tal como se había hecho un año antes (en 1988) con grandes ceremonias en ocasión del 


quincuagésimo aniversario, +4 


La crítica de la ideología del marxismo occidental tenía, históricamente, como uno de 
sus principales objetivos, preguntarse por las causas de la deserción de muchísimos 
miembros de las organizaciones tradicionales de izquierda, que se pasaron a las filas 
fascistas o nacionalsocialistas, según lo hemos bosquejado. Echeverría deja a un lado esa 
crítica o la debilita en su radicalismo. Ello va acompañado, según se desprende del texto 
“1989” aquí discutido, por una disminución de la importancia atribuida a esos sucesos 
históricos. Pero el problema es el siguiente: siempre que en la República Federal de 
Alemania, ya sea la antigua o la supuestamente nueva, se habla de la “normalidad” que 
sería tan deseable alcanzar (lo que estaba en boca de todos en relación con la 
mencionada supresión de los controles fronterizos), no se quiere decir otra cosa que 
extinguir el recuerdo de lo sucedido inmediatamente antes del establecimiento de los dos 
estados alemanes. 

¿De qué sirve toda la teoría de los ethe, con su intención implícitamente incluida de 
ayudar a los ethe oprimidos y, con ello, a los colectivos oporimidos a conseguir su 
derecho teórico y, a fin de cuentas, también práctico, si en un momento tan decisivo se 
da marcha atrás? Pero, y ésta es la pregunta apremiante: el precio pagado por los logros 
del concepto de ethos histórico ¿no es exactamente el de que en el momento de mayor 
desamparo teórico (a saber, cuando hace falta averiguar por qué fueron y son oprimidos, 
y aún destruidos fisicamente, determinados colectivos, más allá de toda lógica económica 


directa) se produce un gran silencio?*> 


17. UTOPIA: SOCIEDAD NO CAPITALISTA DE PRODUCTORES DE 
MERCANCIAS 
En las 15 Tesis de Echeverria sobre “Modernidad y capitalismo”, +06 una de las preguntas 
centrales trata de la relación entre economía de mercado y capitalismo, considerados 
idénticos por lo general. Para Echeverría, sin embargo, si bien son formas históricamente 
coincidentes, el segundo tiende a destruir la primera mediante la formación de 
monopolios. Esa pregunta es significativa, porque su proyecto teórico de una modernidad 
no capitalista va acompañado de su concepto de modernidad, según el cual el mercado 
mundial altamente desarrollado es fundamento central de la modernidad en general. Esto 
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conduce, por necesidad, a la concepción de una producción no capitalista pero orientada 
al mercado, o sea, producción en forma de mercancías. Lo que Echeverría queda a 
deber a los lectores es la explicación de cómo se va a lograr que la producción 
generalizada de mercancías, que vista históricamente condujo por necesidad al modo 
capitalista de producción, deje de hacerlo ahora en un segundo intento, o con qué 


instancias se va a impedir que lo haga sin caer en una sociedad autoritaria o sólo 


aparentemente no capitalista. “97 


Sobre la utopía de Echeverría de una sociedad no capitalista de productores de 


mercancías?’ y sus posibles contradicciones internas, el autor sostuvo con aquél una 
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entrevista de dos horas y media;””” pero la complejidad de esta temática habría obligado 


a darle un tratamiento detallado que se saldría del alcance de este libro.*1% Sin embargo, 
como adelanto a un posible tratamiento posterior, se puede bosquejar aquí lo que nos 
parece ser el principal problema en la concepción utópica de Echeverría sobre una 
producción no capitalista de mercancías: ésta se halla en contradicción con una 
circunstancia de la que también él deja constancia y que Joachim Hirsch, por ejemplo, 
formula de este modo: “Economía de mercado, sin embargo, significa por lo pronto 


producción privada e intercambio y, así, porta consigo el germen para el desarrollo de 


estructuras capitalistas”. 4! 


Echeverría y Hirsch tienen para sus reflexiones el mismo punto de partida: conocen la 
necesidad de superar las relaciones reinantes de producción capitalista con la simultánea 
reserva sobre la verdadera utilidad [Brauchbarkeit] política de la utopía comunista 
marxiana de la Critica del programa de Gotha: “¡De cada cual, según su capacidad; a 
cada cual, según sus necesidades!”*!* A ambos les interesa descubrir la posibilidad de 
una “política anticapitalista dentro de la enajenación”.*13 También en la desilusión que 
precedió a esa reserva hay una similitud entre los dos autores, que compartieron la 
impronta del movimiento estudiantil germano-occidental de los años sesentas. Hirsch 
formula su reserva con estas palabras: “Por lo pronto se trata de comprender que una 


economía de alto desarrollo técnico según el estado actual de conocimientos y 


experiencias no saldrá adelante sin una regulación de mercado que funcione”.*!4 


Pero la diferencia ya se marca en esta última formulación. Mientras Hirsch, en forma 
secamente materialista, matiza su apreciación como fundada en “el estado actual de 
conocimientos y experiencias”, Echeverría va más allá, según hemos mencionado, y ve el 
mercado como constante básica de la modernidad. Aprimera vista, Hirsch es mucho más 
modesto que Echeverría al proponer una posible definición concreta de fines para la 
presente política de izquierda. Mientras Echeverría insiste en la superación del 
capitalismo (manteniendo la producción de mercancías) como fin concreto de la política 
emancipadora actual, el autor de Frankfurt dice lapidariamente: “En este momento no 
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puede tratarse de otra cosa que la meta (de hecho modesta) de un capitalismo mejor 


regulado en lo político y en lo social. Eso, de todos modos, no significa una política 


reformista sin perspectivas”.+15 


No vamos a ahondar más en la pregunta sobre cuál de los dos autores es más radical, 
pero de una cosa hay que dejar constancia: la provisional modestia política de Hirsch está 
menos alejada de una aspiración emancipadora en serio, que el “mercado sin capitalismo” 
de Echeverría, debido a que este último, al atenerse a la forma de mercancía en la 
producción, hace de ella, aparentemente y en ciertos momentos, una determinación 
antropologizadora, y así corta el último hilo teórico de conexión con una sociedad 
comunista. “La forma de producción de mercancías” implica en última instancia al 
concepto burgués de igualdad, que es la base del intercambio de equivalentes. Esto causa 
una impresión muy peculiar, dado que Echeverría tiene por uno de sus principales puntos 
de crítica a la ‘modernidad capitalista? el “falso universalismo’ de ésta. Si bien la 
problemática de este falso universalismo está vinculada con formas condicionadas por la 
cultura (por ejemplo, los ethe históricos), lo está, sin embargo, también con la igualdad 
de todos los hombres y, sobre todo, con las de sus fuerzas de trabajo. 

¿Cómo se va a superar el eurocentrismo, aquella forma de expresión del falso 
universalismo burgués que ocupa especialmente a Echeverría, si se va a eternizar 
justamente su fundamento económico: la mercancía? ¿Basta para ello acentuar los 
valores de uso diversos? En todo caso, la ironía sobre sí mismo que abre el epílogo del 


texto de Joachim Hirsch sobre las propuestas sacadas de un cielo sin nubes para “montar 


el tigre capitalista”,*!© no le vendrían mal a Echeverría y a sus intentos por domesticar al 


tigre no capitalista de las mercancías: 


There was a young lady of Riga, 

Who rode with a smile on a tiger 
They returned from the ride 

With the Lady inside 

And the smile on the face of the tiger. 


(De un autor desconocido pero 


sumamente perspicaz. )*!” 
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l Marx entra, por cierto, en los detalles del empeoramiento de los valores de uso en general en el sistema 
económico reinante; por ejemplo, en El capital hace notar que el pan que comen los obreros industriales de 
Inglaterra en el periodo investigado consta de componentes en proporción cada vez mayor que no tienen nada en 
común con los cereales, la sal, las especias, la levadura, el agua o la leche, o sea, los componentes clásicos del 
pan. (Compárese: Karl Marx, E/ capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., pp. 212 y s., nota 51.) 


2 Walter Benjamin, “Sobre el concepto de historia”, en W. Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos. 
Trad. y presentación de Bolivar Echeverría. México, Contrahistorias, 2005. 67 pp. (Original: “Uber den Begriff 
der Geschichte”, en W. Benjamin, Schriften, tomo I, vol. 2. 2a. ed. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1978, pp. 693- 
704.) 


3w. Benjamin, “Sobre el concepto de historia”, loc. cit., tesis VII. p. 22. Echeverría hace referencia a 
Benjamin en uno de sus textos más recientes, “El ethos barroco”, cuando refiriéndose al “siglo XVII americano” 
expresa: “La peculiaridad y la importancia de este siglo sólo aparecen en verdad cuando, siguiendo el consejo de 
Benjamin, el historiador vuelve sobre la continuidad histórica que ha conducido al presente, pero revisándola “a 
contrapelo””. (Bolívar Echeverría, “El ethos barroco”, en B. Echeverría, ed., Modernidad, mestizaje cultural, 
ethos barroco. México, UNAM/El Equilibrista, 1994, pp. 13-36, aquí: p. 29.) 

Echeverría utiliza aquí la palabra “americano” en el sentido geográfico y no en el ideológico; se refiere al 
continente americano. 


4 W. Benjamin, “Sobre el concepto de historia”, loc. cit., tesis XIV, p. 27. 


5 Walter Benjamin tiene desde luego plena conciencia de la imposibilidad de ver un continuo espacial en la 
historia, como lo pretende siempre el progresismo objeto de su crítica. Al respecto, compárese la siguiente frase 
de Benjamin: “Se sueña de manera muy variada según la comarca y la calle, pero ante todo totalmente distinta 
según las estaciones del año y el tiempo climático”. (W. Benjamin, “Das Passagen-Werk”, en W. Benjamin, 
Gesammelte Schriften, tomo 5. 2a. ed. Frankfurt a. M., 1982.) Echeverría cita esta sentencia de Benjamin al 
inicio de su texto “La compresión y la crítica. Braudel y Marx sobre el capitalismo”, en B. Echeverría, Las 
ilusiones de la modernidad. México, UNAM/El Equilibrista, 1995, pp. 111-131, aquí: p. 111.) 


OK Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, loc. cit., p. 5. 


7En especial, el de Carlos Salinas de Gortari, que gobernó México entre 1988-1994, es decir, en la época mas 
intensa de la elaboración de la teoría del ethos de Bolivar Echeverria. 


8 El texto fue publicado originalmente con el título “Postmodernismo y cinismo”, en Viento del Sur Revista de 
Ideas, Historia y Política, año 1, núm. 1. México, abril de 1994, pp. 55-61. Al año siguiente fue reimpreso dos 
veces el mismo texto con títulos discrepantes entre sí y ligeramente distintos del original: “Posmodernismo [sic] y 
cinismo”, en Mariflor Aguilar Rivero, ed., Diálogos sobre filosofía contemporánea, modernidad, sujeto y 
hermenéutica. México, UNAM, Coordinación de Humanidades/Asociación Filosófica de México, 1995, pp. 15- 
30, y “Postmodernidad y cinismo”, en el segundo libro extenso del propio Echeverría, Las ilusiones de la 
modernidad, loc. cit., pp. 39-54. 

El texto apareció en una traducción al alemán, ligeramente abreviada, realizada por el autor de este libro: B. 
Echeverría, “Postmoderne und Zynismus. Revolution, Nation und Demokratie-die drei Mythen der Moderne”, en 
Die Beute. Politik und Verbrechen, núm. 11. Berlin/Frankfurt a. M., otoño de 1996, pp. 80-94. Acerca de la 
historia del texto, véase, además, el capítulo sobre “Vida y obra de Bolívar Echeverría”, en especial, pp. 135 y ss. 


9 B. Echeverría, “Postmodernidad y cinismo”, en B. Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit., p. 
42. 


10 Thid., p. 43. 
Il Thid., p. 42. 
12 Thid., p. 40. 
13 Thid., p. 42. 
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14 Ibid., p. 43. Las cursivas aquí, como en lo que sigue, si no hay otra anotación, corresponden al texto 
original. 
15 Comparese ibid., pp. 43 y ss. 


16 Acerca de las amplias implicaciones de la teoría del conocimiento y los problemas que esta suposición 
entraña, compárese el capítulo “Ethos e ideología” de este libro. 


17 B, Echeverría, “Postmodernidad y cinismo”, loc. cit., p. 44. 

Véase al respecto: “La actividad que cristaliza como valor y que se realiza como valor de cambio aparece 
como la actividad humana por excelencia. El hombre que objetiva, posee y realiza los valores de las mercancias 
resulta ser por lo mismo el sujeto que pone la realidad de los cuerpos concretos de las mismas. La concreción 
misma de la vida social, que se define de acuerdo con lo que ella produce y consume, trabaja y disfruta, parece 
así girar en torno al hecho de la formación y realización de valor. La experiencia de la jerarquia ontológica de este 
hecho, que sucede de manera difusa e imperceptible en la cotidianidad de la vida mercantil —y que convierte al 
ser humano en el hypokeimenon sobre cuya actividad descansa toda la consistencia cualitativa de lo real, que así 
como la pone puede también quitarla o modificarla—, es justamente la experiencia que el mito de la revolución 
tematiza a su manera bajo la forma de un acto único, legendario, que concentra el ejercicio de esa soberanía 
absoluta en un solo momento decisivo”. (Ibid., pp. 43 y s.) 


18 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, p. 620. 
19 Thid., p. 621. 
20 Jbid., p. 625. 


21 Éste muy amplio concepto de cultura que Echeverría menciona aquí es objeto de un libro que en 1999 
estaba en proceso de conclusión y, según informes de su autor, tiene por objeto “una teoría de la cultura y de la 
problemática antropológica” y, por fundamento, ciertas concepciones centrales de su texto, analizado más 
adelante, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”. (Quinta entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado 
A, pos. 227-230.) 

A pesar de la importancia que, cabe suponer, esta investigación tendrá en las obras completas de Echeverría, 
ya no puede tenerse en cuenta en el presente libro. El “libro sobre la cultura” es, según su propia formulación, 
“una prolongación” o “una especie de expansión del concepto de ‘forma natural”” y, además, “la problematización 
de la forma natural” junto con la “apertura hacia la cuestión de la modernidad”. Como se trata de una de las dos 
aportaciones decisivas de Echeverría a la discusión marxista, en lo que sigue se dedicará una atención especial al 
texto sobre la forma natural que sirve de punto de partida a ese libro. (Compárese ibid., pos. 217-225.) 

El concepto de cultura que Echeverría toma aquí por base y pretende seguir desarrollando es de uso más 
corriente en México que en Alemania. En el Museo de Antropología de la capital mexicana, por ejemplo, para 
representar las diversas culturas existentes hoy en día en México, se exhiben, antes que nada, sus formas de 
producción y los medios de trabajo empleados para ello; en seguida, las formas de vivienda e indumentaria y 
hábitos alimenticios. A continuación se pasa a los instrumentos musicales, la lengua y los bailes, sin dar a estos 
últimos elementos preferencia alguna sobre los demás en el sentido de algo “superior”. 


22 Al respecto, comparese la respuesta de Echeverria a la crítica formulada por Juan Villoro a propósito de su 
texto “El ethos barroco” (formulada en la presentación del libro publicado por Echeverría, Modernidad, mestizaje 
cultural, ethos barroco, donde se incluye el texto mencionado de Echeverría). En ese acto, celebrado el 18 de 
abril de 1995, Juan Villoro criticó que Echeverría conceptúe lo cultural como dominante sobre lo económico y 
que, con ello, al aproximarse a Max Weber, se alejaría de Marx. A lo cual, y contestando a otras críticas de 
Villoro, Echeverría manifiesta: “Lo que más rabia me da y me mortifica en forma narcisista de la interpretación de 
Juan Villoro es que diga que he abandonado el campo marxista y me he pasado al otro lado. Eso no es así. Desde 
los años veinte hay un marxismo no ortodoxo en el que se desarrollaron trabajos muy buenos... Piénsese en la 
decisiva influencia ejercida por Max Weber sobre Gyórgy Lukács y su formulación del concepto de alienación, 
inimaginable sin Max Weber”. (Bolívar Echeverría, aportación en la presentación del libro Modernidad, mestizaje 
cultural, ethos barroco, 18 de abril de 1995, México, apuntes escritos del autor redactados en alemán.) 
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3k Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858. Trad. 
de Jose Aricó, Miguel Murmis y Pedro Scaron. México, Siglo XXI, 1971, 3 tomos. 


24 No se puede ocultar que los propios Marx y Engels formularon, en diversas ocasiones, ideas que favorecen 
tal interpretación etnocéntrica y progresista de su obra y, así mismo, de las relaciones reinantes. Al respecto, 
compárense, por ejemplo, las declaraciones antes señaladas de Engels sobre la anexión de grandes partes del 
territorio mexicano de la época por Estados Unidos, cosa que saludó con entusiasmo y que hasta ahora no se le 
ha perdonado del todo en la tierra de las más antiguas culturas urbanas de América del Norte, a las que pertenece 
gran parte de México, a pesar de la ignorancia de la mayoría de los europeos. 


25 Fy pseudouniversalismo etnocéntrico es, bajo las reinantes relaciones mundiales, eurocéntrico. 


26 “[...] ése es un concepto muy problemático, porque es demasiado general, demasiado abstracto. Es decir, 


la praxis se contrapone a la teoría, ‘lo fundamental no es la teoría, sino la praxis [...], no lo simbólico sino lo real, 
no la superestructura sino la base”. El concepto de praxis debe entenderse en la polémica con el espiritualismo: 
“no es el espíritu sino la materia’. Es una especie de orientación materialista la que está metida en todo ello. Pero 
el problema para mí es entonces: ¿cómo determinamos la praxis? ¿Qué es praxis? ¿Qué es la práctica o la vida 
práctica del ser humano?” (Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado B, pos. 132-171.) 


27 B. Echeverría, “El materialismo de Marx”, en B. Echeverría, El discurso critico de Marx. México, Era, 
1986, pp. 18-37, aquí: p. 35, nota 9. 


28 A. Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis. México, Grijalbo, 1967. Echeverría se refiere ahí al capítulo 
III: “La concepción de la praxis en Marx”, especialmente a dos de los cinco subcapítulos sobre las Tesis sobre 
Feuerbach, que son “La praxis revolucionaria como unidad del cambio del hombre y de las circunstancias (Tesis 
III)” (pp. 130-133) y “De la interpretación del mundo a su transformación (Tesis XI)” (pp. 133-135). En la 
segunda edición mexicana del libro (México, Grijalbo, 1980), que es la que hemos utilizado nosotros, se 
encuentran esos subcapítulos en las pp. 160-164 y 164-166, respectivamente. 


29 Sin embargo, los dos subcapitulos a los que se refiere Echeverria en el lugar mencionado fueron 
recogidos, en gran medida sin cambios, en la segunda edición. Un cambio menor se menciona en la nota 243, pp. 
219 y s. de este libro. 

30 B, Echeverría, “Elogio del marxismo”, loc. cit., pp. 78 y ss. Este texto fue leído por Echeverría en una 
conferencia en la UNAM el 21 de enero de 1994, en la serie de actos “Setenta años de la Facultad de Filosofía y 
Letras”. (Procedencia de los textos, en Gabriel Vargas Lozano, comp., En torno a la obra de Adolfo Sánchez 
Vázquez, loc. cit., pp. 631-636, aquí: p. 631.) 

31 A. Sánchez Vazquez, “La filosofía de la praxis”, en Fernando Quesada, ed., Filosofia politica I. Ideas 
políticas y movimientos sociales. Tomo 13 de la Enciclopedia iberoamericana de filosofía. Madrid, Trotta, 1997, 
284 pp., pp. 17-35. [2a. ed. 2002.] 

32 A. Sánchez Vázquez, “Sobre la posmodernidad”, en Memoria, núm. 109. México, Centro de Estudios del 
Movimiento Obrero y Socialista, marzo de 1998. 

33 Bertolt Brecht, “Leyenda en torno al origen del libro de Tao-Te-King escrito por Lao-Tse en el camino de la 
emigración”, en B. Brecht, Historias de Almanaque. 2a. ed. Trad. de Joaquín Rábago. Madrid, Alianza Editorial, 
1976 (Col. Libros de bolsillo), pp. 117 y s., aquí: p. 118. 

34 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado B, pos. 150-153. 

35 Idem. 

36 Ibid., pos. 154-159. 

37 Ibid., pos. 160-162 y pos. 168-171. 


38 B. Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, en Cuadernos Politicos, núm. 41. México, 
jul.-dic., 1984, pp. 33-46. 


39 «Esto [ver qué es la praxis, cuál es la historia de la praxis] es algo que yo sí intento [...] en un ensayo que 
tengo sobre “La forma natural de la reproducción social”. [...] Para mí es una de las mejores cosas que he 
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escrito”. (Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado B, pos. 171-179.) 


40 Ibid., pos. 192-198. Compárese además: “La praxis moderna es una praxis que se plantea [...] en términos 
de una antropolatría, una especie de auto idolatría de la praxis: ‘nosotros, los seres humanos, somos super 
poderosos, hacemos lo que se nos da la gana con lo que sea, incluso con nosotros mismos”. Esta idea que 
nosotros somos materia prima de nuestra propia voluntad, eso sería una exageración de la auto comprensión de la 
praxis”. ([bid., pos. 200-208.) 


41 Tercera entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado B, pos. 208-213. 
42 Compárese las pp. 185 y ss. de este libro, incluida la nota 143. 


43 El rechazo al “althusserianismo”, corriente muy extendida entre la izquierda mexicana en los años setentas y 
ochentas, es, de hecho, uno de los elementos de unión entre los dos autores tratados. En abril de 1993, casi 
recién llegado a la ciudad de México para sus investigaciones sobre este trabajo, el suscrito aceptó una invitación 
de Sánchez Vázquez a su domicilio en el suroeste de la capital mexicana. Llegado allí, encontró a Bolívar 
Echeverría ya sentado en la sala, invitado también por el anfitrión. Así se celebró uno de los poquísimos 
encuentros entre nosotros tres. En éste, al preguntar el suscrito por las diversas corrientes teóricas marxistas en 
México, se produjo una unanimidad pocas veces vista entre los dos filósofos residentes en México, la cual 
consistió en que ambos describieron con ligera burla el ascenso y la caída del “althusserianismo” mexicano, visto 
en esa conversación principalmente como un fenómeno académico pasado de moda. 


4 Al respecto, compárense los muchos años de actividad de Echeverría en la Facultad de Economía de la 
Universidad Nacional Autonoma de México, donde impartió, en especial, los cursos sobre El capital. (Véase, en 
el capítulo “Vida y obra de Bolívar Echeverría”, la p. 115.) 


45 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete I, lado B, pos. 215-221. 
Cuando Echeverría habla del mito de la revolución, por regla general no se refiere a las concepciones de Marx. 


46 Esa banalidad de meter en un mismo saco el mito con el concepto de la revolución hace que ciertos 
círculos izquierdistas, sobre todo de indole dogmática, se unan a los conservadores. Estos últimos son criticados 
por Echeverría, en otro lugar, a partir de ciertos pronunciamientos políticos del difunto intelectual orgánico de los 
últimos gobiernos mexicanos, Octavio Paz. Al lado de esas dos posiciones, que equiparan el mito y el concepto 
de la revolución para no tener que saber ya nada más de ésta, pueden existir aún —como residuos— aquellas que 
eventualmente defendió el propio Echeverría: presentes en grupos que, para acercar más a su realización el 
concepto de revolución, fantasean en ciertos momentos para no desanimarse antes de tiempo. A pesar de la 
semejanza con la primera variante citada al equiparar el concepto con el mito de la revolución, hay que dejar 
constancia de la orientación diametralmente opuesta de esta última postura. El propio Bolívar Echeverría, en una 
entrevista, estuvo de acuerdo en que es necesario un mínimo de autoestimulo mediante elementos fantasiosos y 
exageradores para poder echarse encima la carga de una acción revolucionaria. 


47 Ya en tiempos de la Revolución mexicana, que dio inicio en 1910, existía en el país esa peculiar 
contradicción en la que, incluso en la vida cotidiana, sólo una línea invisible separa la calma, lindante con la 
apatía, de violentas formas de expresión, y en la que las formas intermedias son mucho menos conocidas que en, 
por ejemplo, Frankfurt a. M. Bajo la dictadura de Porfirio Díaz, México era considerado como uno de los países 
más estables de la tierra, cuando de repente estalló la revolución. Del mismo modo, casi nadie previó la rebelión 
zapatista iniciada el 1 de enero de 1994, la cual, además, empezó en una región del país en la que el partido del 
gobierno, el PRI, registraba siempre un triunfo electoral seguro, hasta el punto de que en México circulaba este 
chiste político: “Curioso, ¿verdad?, que una rebelión empiece precisamente en la Selva Lacandona, en la selva 
virgen de Chiapas, donde el Partido Revolucionario Institucional (PRI) siempre reunía el 105% de los votos”. 


48 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría, casete I, lado B, pos. 236-287. Para explicar el contexto: poco 
antes de esta entrevista, Bolivar Echeverría participó como asesor de los zapatistas en el ‘Foro especial para la 
reforma del Estado’, convocado por ellos y que organizó diversas mesas de discusión, presididas en cada caso 
por un representante de los zapatistas. Las frases citadas las pronunció, como es obvio, rememorando lo que los 
representantes de los rebeldes del sureste mexicano habían dicho. Al respecto compárese el capítulo “Vida y obra 
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de Bolívar Echeverría”, en especial las pp. 135 y ss. 

Porfirio Muñoz Ledo era el jefe del partido reformista de izquierda PRD (Partido de la Revolución 
Democrática), la única fuerza de México con relevancia parlamentaria que no se situaba a la derecha del partido 
del gobierno, el PRI. Manuel Camacho era el representante del gobierno federal mexicano en las primeras 
negociaciones de paz con los zapatistas y, en aquella época (1994), era hombre de íntima confianza del entonces 
presidente del país, Carlos Salinas de Gortari. En 1987 abandona el PRI y se presenta a sí mismo como otro 
portador de esperanza para la izquierda reformista. 


49 Compárense p. 81 y pp. 135 y ss. de este libro. 


50 En los más antiguos textos de Echeverría como “La ‘forma natural’ de la reproducción social” o el libro El 
discurso critico de Marx, esto es palpable. Pero también en textos tardíos, Echeverría se remite en forma explícita 
a la obra principal de Marx, utilizando en parte una terminología que, a primera vista, podría apuntar a un 
distanciamiento de Marx y volviéndose cada vez más hacia temáticas que, también tras una fugaz mirada, 
pudieran parecer ‘no materialistas del todo”. Al respecto, véase en la p. 362 una cíta en la que declara a El capital 
ni más ni menos que como punto de partida de su teoría de los * ethe modernos”. 


51 B, Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 34, nota 4. 


52 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., capitulo I: “La mercancía”, 1. [apartado] “Los dos factores de 
la mercancía: valor de uso y valor (sustancia del valor, magnitud del valor)”, pp. 43-51, aquí: p. 43. 


53 Idem. Aquí aparece ya un problema que más tarde tendrá un importante papel en determinadas partes de la 
discusión marxista: ¿qué producto satisface en realidad una necesidad? El consumo de un producto ¿es 
argumento suficiente a favor de que exista la necesidad de consumir esa cosa, o hay también consumo sin 
necesidad, o hasta necesidades que “propiamente? no lo son? Esta última idea es, evidentemente, de central 
importancia en la crítica a la sociedad de consumo, pero no se puede resolver sin más ni más con Marx, dado 
que éste, aun considerando decisivo preguntar si una cosa es “útil” para decidir si algo es un valor de uso (ibid., 
pp. 50 y s.), no cede esa decisión, como se ha dicho, a los materialistas vulgares cuando pone la fantasía al lado 
del estómago en pie de igualdad como origen de la necesidad. 


54 Ibid., p. 44. 
55 Ibid., pp. 51-57. 
56 Ibid., pp. 215-225. 


57 B, Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 35, nota 5; p. 38, nota 16, y p. 
41, nota 22. 


58 Compárese: “[...] las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las 
relaciones de producción existentes o —lo cual sólo constituye una expresión jurídica de lo mismo— con las 
relaciones de [propiedad]”. (K. Marx, Contribución a la crítica de la economía política. (Prólogo), loc. cit., p. 
5.) [Correción de la última palabra de la cita según la versión original del texto. Véase: “[...] geraten die 
materiellen Produktivkráfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverháltnissen oder, 
was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Kigentumsverháltnissen”. (K. Marx, “Zur Kritik der 
Politischen Okonomie”, en K. Marx y Friedrich Engels, Werke, tomo 13. Berlín (RDA), Dietz, 1985, pp. 3-160, 
aquí: p. 9, subrayado S. G.).] 

59K. Marx, E/ capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 218. 


60 En el lugar que acabamos de citar, Marx prosigue: “Los medios de trabajo no sólo son escalas graduadas 
que señalan el desarrollo alcanzado por la fuerza de trabajo humana, sino también indicadores de las relaciones 
sociales bajo las cuales se efectúa ese trabajo” (ibid., p. 218). Aprimera vista, pudiera parecer aquí que Marx 
quiere derivar de manera inmediata de cada etapa histórica, y sus respectivas relaciones sociales, los medios de 
trabajo usados en cada caso. Pero esto no es así. Por un lado, los medios de trabajo usados sólo son indicadores 
de las respectivas relaciones sociales reinantes, pero no su consecuencia necesaria. En términos de lógica formal: 
determinados medios de trabajo son condición suficiente pero no necesaria de determinadas relaciones sociales. 
Es decir, de la existencia de determinados medios de trabajo pueden deducirse determinadas relaciones sociales, 
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pero no al revés. Eso mantiene abierta la posibilidad, tan importante para Echeverría, de diferentes modelos de 
valor de uso en el seno de una determinada relación de producción, a saber, la capitalista. 

Por otro lado, Marx expresa que los medios de trabajo “también son indicadores de las relaciones sociales”, lo 
que eleva aún más lo abierto de la descripción citada. ([dem., cursivas de S. G.) 


61 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., capítulo I: “La mercancía”, subcapitulo 4: “El carácter 
fetichista de la mercancía y su secreto”, loc. cit., pp. 87- 102, aquí: p. 87. 


62 Thid., p. 87. 
63 Idem. 


64 Esta interpretación echeverriana de la obra de Marx como crítica y no como modelo teórico positivo se 
expresa ya en el título de su primer libro importante El discurso crítico de Marx. (Véase B. Echeverría, El 
discurso critico de Marx, loc. cit.) 


65 B. Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 34, nota 4. 


66 k. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 100, nota 33. Marx dice aqui: “Si un gigante del 
pensamiento como Aristóteles se equivocaba en su apreciación del trabajo esclavo, ¿por qué había de acertar un 
economista pigmeo como Bastiat al juzgar el trabajo asalariado?” 


67 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., p. 497. 


68 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 74. La argumentación de Marx en este lugar, 
inmediatamente antes del pasaje citado, es la siguiente: “Pero que bajo la forma de los valores mercantiles todos 
los trabajos se expresan como trabajo humano igual, y por tanto como equivalentes, era un resultado que no 
podía alcanzar Aristóteles partiendo de la forma misma de valor, porque la sociedad griega se fundaba en el 
trabajo esclavo y por consiguiente su base natural era la desigualdad de los hombres y de sus fuerzas de trabajo. 
El secreto de la expresión de valor, la igualdad y la validez igual de todos los trabajos por ser trabajo humano en 
general, y en la medida en que lo son, sólo podía ser descifrado cuando el concepto de la igualdad humana 
poseyera ya la firmeza de un prejuicio popular. Mas esto sólo es posible en una sociedad donde la forma de 
mercancía es la forma general que adopta el producto del trabajo, y donde, por consiguiente, la relación entre 
unos y otros hombres como poseedores de mercancías se ha convertido, asimismo, en la relación social 
dominante”. (/bid., pp. 73 y s.) 


69 “Puesto que de dos modos es el uso de todos los bienes. Uno de ellos es inherente a la cosa en cuanto tal, 
el otro no, como en el caso de una sandalia, que sirve para calzarse y para intercambiarla. Estos dos son valores 
de uso de la sandalia, ya que también el que cambia la sandalia por algo que le falta, a modo de ejemplo por 
alimentos, utiliza la sandalia en cuanto sandalia. Pero no es su modo natural de uso. Porque la sandalia no existe 
para que se intercambie”. (Aristóteles, De republica, Libro I, capítulo 9, Oxoni [Oxford], 1837, citado en base de 
la traducción de Marx al alemán, traducido a su vez al español en K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 
104, nota 39.) 


70 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 104. 

71 Véase Aristóteles, De republica, loc. cit., capítulos 8 y 9 en diversos lugares, citado según K. Marx, El 
capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., pp. 186 y s., nota 6. 

72 «La verdadera riqueza [...] se compone de tales valores de uso, ya que no es ilimitada la medida de esta tipo 
de propiedad suficiente para una buena vida”. (Aristóteles, De republica, loc. cit., capítulos 8 y 9 passim, citado 
según K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 186, nota 6.) 

73 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., pp. 444 y s. 

74 Se ve que tampoco Echeverria puede evadir por completo una minima imaginación de un progreso en la 
historia. 

73 Véase: “Producto y productor, por tanto, mejoran gracias a la división del trabajo. Si, ocasionalmente, se 
menciona también el aumento en la masa de productos, ello sólo ocurre con relación a la mayor abundancia del 
valor de uso. No se dedica una sola sílaba al valor de cambio, al abaratamiento de las mercancías. Este punto de 
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vista del valor de uso es el que predomina tanto en Platón, quien en la división del trabajo ve el fundamento de la 
separación social en clases [Stánde], como en Jenofonte [...]. La república platónica, en la medida en que en ella 
la división del trabajo figura como el principio formativo del estado, no es más que la idealización ateniense del 
sistema egipcio de castas. También para muchos contemporáneos de Platón [...] Egipto era considerado el estado 
industrial modelo”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., pp. 445 y ss.) 


76 Con este fondo cabe decir, anticipándonos a nuestro señalamiento de la p. 310 sobre el concepto de 
progreso implicitamente presente en Echeverría, que éste es distinto del de una ingenua apología. Es cierto que 
Echeverría parte de un posible avance del desarrollo de la teoría pero, en cuanto se refiere a la praxis social, tiene 
un concepto no glorificador del progreso, algo así como Walter Benjamin (autor al que se remite más que a los de 
la Teoría Crítica) lo formula de modo inigualado en su novena tesis Sobre el concepto de la historia: “Hay un 
cuadro de Klee que se titula Angelus Novus. Se ve en él un angel, al parecer en el momento de alejarse de algo 
sobre lo cual clava la mirada. Tiene los ojos desorbitados, la boca abierta y las alas tendidas. El ángel de la historia 
debe tener ese aspecto. Su rostro está vuelto hacia el pasado. En lo que para nosotros aparece como una cadena 
de acontecimientos, él ve una catástrofe única, que arroja a sus pies ruina sobre ruina, amontonándolas sin cesar. 
El ángel quisiera detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo destruido. Pero un huracán sopla desde el 
paraíso y se arremolina en sus alas, y es tan fuerte que el ángel ya no puede plegarlas. Este huracán lo arrastra 
irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el cúmulo de ruinas crece ante él hasta el 
cielo. Este huracán es lo que nosotros llamamos progreso”. (W. Benjamin, “Úber den Begriff der Geschichte”, en 
W. Benjamin, Schriften, tomo 1.2. 2a. ed. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1978, pp. 691-704, aquí: pp. 697 y ss. 
Citamos aquí la traducción de Bolívar Echeverría: W. Benjamin, “Sobre el concepto de historia”, loc. cit., p. 23. 
Cursivas según esta edición.) 


71B, Echeverría, “Einführung”, en Ernesto Guevara, ¡Hasta la victoria siempre!, loc. cit., pp. 7-18, aquí: p. 
13. La frase citada va precedida por la siguiente: “Es falsa la tesis reformista que implica las siguientes 
suposiciones: Latinoamérica ‘se halla entre la Edad Media y la época burguesa de su historia”; su subdesarrollo 
procede del carácter “dual” (es decir, feudal y capitalista) de su forma de producción; su clase proletaria “aún no 
se ha desarrollado por completo”; los intereses de las “burguesías nacionales? son anti-imperialistas y; la 
perspectiva revolucionaria que tiene ante si es la de completar la “revolución democrático- burguesa”, y es falsa 
porque significa una subordinación del marxismo a la ideología liberal burguesa”. ([dem.) 


78 Lo que, sin embargo, no es poco. Esto es válido, sin embargo, con la limitación de que en los círculos 
críticos o humanísticos se esperaría que ese eurocentrismo se expresara con el correcto tono de la lamentación, 
siempre dispuesta a ayudar, es decir, compasiva, y una sonrisa hacia el sur (donativo de diecisiete euros con fines 
de caridad o un volante para los zapatistas). 


79 Foucault y Baudrillard. Compárese dos subcapítulos más adelante en este libro: “La crítica de la economía 
política como crítica de la modernidad”. 


80 Alfred Schmidt: “Para un materialismo ecológico. Prólogo del autor a la edición francesa de su libro El 
concepto de naturaleza en Marx”. Trad. de Stefan Gandler. En Dialéctica. Revista de Filosofía, Ciencias 
Sociales, Literatura y Cultura Política de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, nueva época, vol. 19, 
núm. 28. Puebla, invierno de 1995-1996, pp. 84-101, aquí: p. 85. 

En el prólogo a la nueva edición de 1993 en alemán (Für einen ökologischen Materialismus) no aparece la 
frase citada. Compárese: A. Schmidt, “Prólogo a la nueva edición de 1993. Für einen ökologischen 
Materialismus”, en A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. 4a. ed. revisada. Hamburgo, 
Europáische Verlagsanstalt, 1993, pp. I-XVI. 

Sl A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx. 4a. ed. Trad. de Julia M. T. Ferrari de Prieto y Eduardo 
Prieto. México, Siglo XXI, 1983 (la. ed.: 1976), p. 11. 

82 Compárese al respecto: “El concepto de “forma natural” ocupa un lugar central en el discurso de Marx. 
[...] Las notas que siguen pretenden reunir en una primera aproximación una serie de ideas, casi todas de uso 
corriente en la discusión marxista contemporánea, que pueden ayudar a su formulación adecuada”. (B. 
Echeverría, “La “forma natural” de la reproducción social”, loc. cit., p. 34.) 
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83 A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 79. 
84 Thid., p. 104, nota 44. 
85 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 226. 


86 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Líneas fundamentales de la filosofía del derecho. Trad. de Angélica 
Mendoza de Montero. Buenos Aires, Claridad, 1937, § 324. 

Compárese, además, Herbert Marcuse, Razón y revolución. Hegel y el surgimiento de la teoría social. Trad. 
de Julieta Fombona de Sucre y Francisco Rubio Llorente. Madrid, Alianza, 1971, en especial pp. 217-219. 


87 Hegel reprocha a Kant tal filosófica idea ilusoria: “A menudo se propugna la paz eterna como ideal al que 
debe dirigirse la humanidad. Kant propuso una parecida alianza de principes para resolver las desavenencias de los 
estados, y la Santa Alianza tuvo la intención de ser más o menos una institución de ese tipo. Sólo que el estado es 
un individuo, y en la individualidad está contenida esencialmente la negación. Si, por lo tanto, una cantidad de 
estados se convierte en familia, esa unión debe, como individualidad, crear una oposición y generar un enemigo”. 
Original: “Ewiger Friede wird häufig als Ideal gefordert, worauf die Menschheit zugehen müsse. Kant hat so 
einen Fürstenbund vorgeschlagen, der die Streitigkeiten der Staaten schlichten sollte, und die Heilige Allianz hatte 
die Absicht, ungefähr ein solches Institut zu sein. Allein der Staat ist ein Individuum, und in der Individualität ist 
die Negation wesentlich enthalten. Wenn also eine Anzahl von Staaten sich zu einer Familie macht, so muß sich 
dieser Verein als Individualitát einen Gegensatz kreieren und einen Feind erzeugen”. (G. W. F. Hegel, Grundlinien 
der Philosophie des Rechts, tomo 7 de las Werke en 20 tomos. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1970. § 324, 
apéndice, pp. 493 y ss. La traducción usada no incluye los apéndices [notas de alumnos de Hegel]: G. W. F. 
Hegel, Lineas fundamentales de la filosofía del derecho, loc. cit., § 324.) 


88 De aquí, Schmidt no extrae la afirmación de que el análisis del valor de uso tropiece hoy con menos 
barreras de conocimiento que en la época de Marx. Se limita más bien a desarrollar, en el mencionado prólogo 
autocrítico, la crítica a la fjación —a veces rayana en lo ingenuo— en la omnipotencia de la praxis humana. 


89 A] respecto compárese además la nota 76 en la p. 301 de este libro. 
90 k. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., p. 486. 


91k Marx, El capital, tomo I, vol. 3, capitulo XXIII: “La ley general de la acumulación capitalista”, pp. 801 
ys. 

92 En la introducción a su tesis, Schmidt dice sobre el método del escrito: “Convencidos de que Marx no se 
muestra de ninguna manera mas filosófo cuando se sirve del tradicional lenguaje académico de los filósofos, 
tomaremos aquí en consideración, en una medida mucho más amplia que la habitual en las interpretaciones 
filosóficas de Marx, los escritos político-económicos del periodo intermedio y maduro de Marx”. (A. Schmidt, El 
concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 12.) 


93 “Comparada con la inglesa, la estadística social de Alemania y de los demás países occidentales del 
continente europeo es paupérrima. Aún así, descorre el velo lo suficiente para que podamos vislumbrar detrás del 
mismo una cabeza de Medusa. Nuestras propias condiciones nos llenarían de horror si nuestros gobiernos y 
parlamentos, como en Inglaterra, designaran periódicamente comisiones investigadoras de la situación 
económica; si a esas comisiones se les confirieran los mismos plenos poderes de que gozan en Inglaterra para 
investigar la verdad; si a tales efectos se pudiera encontrar hombres tan competentes, imparciales e inflexibles 
como los inspectores fabriles ingleses, como sus autores de informes médicos acerca de “Public Health” (salud 
pública), sus funcionarios encargados de investigar la explotación de las mujeres y los niños y las condiciones de 
vivienda y de alimentación, etc. Perseo se cubría con un yelmo de niebla para perseguir a los monstruos. 
Nosotros nos encasquetamos el yelmo de niebla, cubriéndonos ojos y oídos para poder negar la existencia de los 
monstruos”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., “Prólogo a la primera edición”, pp. 7 y s.) 

94 A fin de cuentas, al destacar la importancia de los valores de uso tampoco se elimina el problema de que la 
naturaleza externa o interior sólo se conciban —para decirlo con Kant— como medio y no como fin. Esto se 
relaciona con la mirada del economista sobre las relaciones sociales, mirada que Marx adopta no por encontrarla 
especialmente convincente sino porque le interesa analizar una sociedad en la que los seres humanos solamente 
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pueden vivir en la medida de que poseen el valor de uso que significa la capacidad de crear valor. Pero, a fin de 
cuentas, Marx se interesa por algo más que una “economía orientada hacia el valor de uso”. Sin que se sirva del 
lenguaje de Kant, en cada descripción de las condiciones de vida de la clase obrera en Inglaterra, hay una 
resonancia de lo que le interesa pero muy raras veces se atreve a expresar: una sociedad en la que, como dice 
Brecht, “el ser humano ya no sea un lobo del ser humano”. 


95 Al respecto, comparese ademas: Frieder Dittmar, “Wale und Atome. Greenpeace als Institution der globalen 
Offentlichkeit”, en Die Beute. Politik und Verbrechen, núm. 7. Berlin/Frankfurt a. M., otoño de 1995, pp. 9-17. 


96 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 3, loc. cit., p. 945. Marx expone tales observaciones en diversos lugares 
de El capital con datos detallados del trabajo infantil, en el que ya se obligaba a participar a niños hasta de menos 
de cinco años. Como es sabido, hasta hoy se acostumbra en la mayoría de los países adheridos al modo 
capitalista de producción (lo cual no es idéntico a la categoría de los países altamente industrializados) el trabajo 
infantil. 

Que el modo capitalista de producción en el llamado Primer Mundo depende directamente de las condiciones 
del llamado Tercer Mundo era más claro para Marx que para muchos de los actuales “pensadores críticos”: “En 
general, la esclavitud disfrazada de los asalariados en Europa exigía, a modo de pedestal, la esclavitud sans phrase 
[desembozada] en el Nuevo Mundo”. (Véase K. Marx, El capital, tomo I, vol. 3, loc. cit., p. 949. 

Acerca de la “sangre de niños recién ayer capitalizada” habla Marx en la página siguiente a aquella cita en Æl 
capital sobre “la necesidad del robo de niños y de la esclavitud infantil para transformar la industria 
manufacturera en fabril y para establecer la debida proporción entre el capital y la fuerza de trabajo”, refiriéndose 
a la práctica habitual entonces en Inglaterra de esclavizar literalmente a niños de orfanatos (a menudo de las 
iglesias cristianas) y explotarlos al máximo, lo que frecuentemente acababa en la muerte y no raras veces en el 
suicidio (ibid., p. 947). 

91 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 58. 

98 Idem. (Original: K. Marx, Das Kapital, Erster Band, loc. cit., p. 62.) 


99 Compárese, por ejemplo, A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 74: “Mientras el 
valor de intercambio es una “manifestación sobrenatural” típica de la forma de producción burguesa, la mercancía 
se nos presenta en los valores de uso en su ‘forma natural prosaica’. La presente investigación, sobre todo por 
los propósitos que persigue, está paricularmente interesada en esta última”. ([dem.) 


100 a, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 74. 

En este lugar, Schmidt agrega: “Tal como el trabajo es “creador de valores” en el plano formal, la naturaleza lo 
es en el plano material. No obstante, según lo ya dicho sobre el carácter del trabajo, la separación entre sustancia 
natural y trabajo no puede ser de ninguna manera absoluta. En el valor particular de uso [todavía] se puede 
separar in abstracto lo que se remonta al trabajo, es decir, a los hombres en su actividad, y lo dado por naturaleza 
como “sustrato material’ de los cuerpos de las mercancías”. (Jdem.) [Reparación de la traducción por el autor de 
este libro, según el texto original: A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, loc. cit., pp. 62 y s.] 


101 Thid., p. 74. 
102 bid., p. 75. 


103 Ibid., p. 74. De este entendimiento arrancan en Marx y en el marxismo occidental la teoría de la 
enajenación y en última instancia también la crítica de la ideología. 

104 Por eso puede entenderse como algo más que un simple recurso a lo trabajado anteriormente, el hecho de 
que Bolívar Echeverría vuelva a tomar uno de sus más antiguos textos teóricos, el aquí discutido sobre “La 
“forma natural’ de la reproducción social”, catorce años después de su publicación original, y vuelva a presentarlo 
en su libro más reciente en forma retocada: B. Echeverría, “El “valor de uso”: ontología y semiótica”, en B. 
Echeverría, Valor de uso y utopía. México, Siglo XXI, 1998, pp. 153-197. 

105 4, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit. 


106 B, Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit. 
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107 Sobre el concepto de la modernidad en Echeverría, véase pp. 388 y ss. 
108 B, Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit. 


109 Compárese: “Las tesis que se exponen en las siguientes páginas intentan detectar en el campo de la teoría 
la posibilidad de una modernidad diferente de la que se ha impuesto hasta ahora, de una modernidad no 
capitalista”. (B. Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, en B. Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. 
cit., pp. 133-197, aquí: p. 137.) 

Algunas observaciones sobre la historia de este artículo central de Echeverría: el libro Las ilusiones de la 
modernidad debía llevar originalmente el título de Modernidad y capitalismo, por lo menos en el manuscrito que 
Echeverría había cerrado unos dos años antes de su aparición. Pero a última hora desapareció la palabra 
“capitalismo” y dejó su lugar a la expresión más suave, “ilusiones”. El nuevo título del libro tiene sin duda algo 
crítico de la modernidad, pero lo específico de la concepción teórica de Echeverría se pierde por completo, y 
partiendo del título se podría tener el libro por “uno más de esos libros postmodernos”. Pero eso precisamente es 
lo que no se propone Echeverría: él quiere salvar la modernidad sin conservar su variante capitalista; quiere, pues, 
verter el agua sucia del baño del modo de producción capitalista sin dejar caer al suelo el niño de la modernidad. 
También hay aquí cierto paralelismo con la Escuela de Frankfurt, si partimos de que Echeverría quiere entender 
por “modernidad” algo parecido a lo que los defensores de aquélla entienden por “Ilustración”. Al respecto, 
compárese con el siguiente texto: “Es la Ilustración misma, dueña de sí y que en proceso de convertirse en fuerza 
material, la instancia que podría romper los límites de la Ilustración”. (Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, 
Dialéctica de la Ilustración, loc. cit., capítulo: “Elementos del antisemitismo”, p. 250.) 

El ensayo sobre “Modernidad y capitalismo” recorrió una larga historia y apareció varias veces antes de la 
última versión, que se utiliza aquí, en redacciones más retocadas en cada caso: 

“Diecinueve tesis sobre modernidad y capitalismo”, en Cuadernos de la DEP [División de Estudios de 
Posgrado], México, UNAM, Facultad de Economía, marzo de 1987, pp. 1-23. 
“Quince tesis sobre modernidad y capitalismo”, en Cuadernos Políticos, núm. 58. México, sep.-dic., 1989, 
pp. 41-62. 
“Quince tesis sobre modernidad y capitalismo”, en Review, vol. 14, núm. 4. Nueva York, Fernand Braudel 
Center, otoño de 1991, pp. 471-515. 
110 B. Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 34, nota 4. 
11 Idem. 


112 “[...] la escasa cercanía de este autor [es decir, Michel Foucault] al texto de Das Kapital”. (Idem.) 


113 B, Echeverria, “La ‘forma natural” de la reproducción social”, loc. cit., p. 34, nota 4. Aqui se remite 
Echeverría al siguiente pasaje de Foucault: Michel Foucault, Les mots et les choses. París, 1988, pp. 272-275. 

114 Compárese B. Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 34, nota 4. 

115 M. Foucault, Les mots et les choses, loc. cit., p. 274. 

116 B. Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 34, nota 4. 

117 Idem. 


118 B, Echeverría, “La ‘forma natural” de la reproducción social”, loc. cit., p. 34, nota 4. Aqui se remite 
Echeverría al siguiente texto: Jean Baudrillard, Pour une critique de l'économie politique du signe. París, 
Gallimard, 1972, pp. 154-163. 

119 Véase el capítulo “Vida y obra de Bolívar Echeverría”, pp. 45 y ss. 

120 Bolívar Echeverría destaca la importancia de estos dos autores en su estudio sobre la forma natural: “Yo 
me aproximé de cierta manera sobre todo a Jakobson y a Hjelmslev, son los dos que manejo como principales en 
cuestiones de semiología y lingüística”. (Quinta entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A, pos. 247- 
250). 

Al hacerlo, se apoya en los siguientes textos: Roman Jakobson, Closing statement. Linguistics and Poetics, en 
Style and language. Nueva York, Wiley, 1960, pp. 353 y ss.; Roman Jakobson, “Two Aspects of Languages and 
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Two Types of Aphasic Disturbances”, en R. Jakobson, Selected Writings, IT. World and Language. Gravenhage, 
1971, p. 243, y Louis Hjelmslev, “La stratification du langage” (de 1954), en L. Hjelmslev, Essais linguistiques. 
París, 1971, p. 55. (Compárese B. Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 42, p. 
3 y p. 40.) 

A diferencia de la mayoría de sus otros textos publicados, aquí da múltiples referencias bibliográficas sobre 
sus fuentes teóricas o escritos utilizados. Con una modestia que no corresponde del todo a la autovaloración 
arriba citada del texto como “una de las mejores cosas” que haya escrito (nota 39 en la p. 212), en este artículo 
dice que es el intento de “reunir en una primera aproximación una serie de ideas, casi todas de uso corriente en la 
discusión marxista contemporánea, que pueden ayudar a su formulación adecuada”. (B. Echeverría, “La “forma 
natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 34.) 

Además de los ya nombrados, en el texto se hace referencia a los siguientes autores, lo que no mencionamos 
sino para dar cierta idea desde dónde sopla el viento de las influencias teóricas: Aristóteles, Roland Barthes, 
Georges Bataille, Walter Benjamin, Émile Benveniste, Roger Caillois, Martin Heidegger, André Leroi-Gourhan, 
Claude Lévi-Strauss, Gyórgy Lukács, André Martinet, Maurice Merleau-Ponty, Charles Kay Ogden, Ivor 
Amstrong Richards, Jean-Paul Sartre y Karl August Wittfogel. 


121 Bolívar Echeverría había publicado siete años antes del texto sobre la forma natural, una serie 
(comentada) de “Esquemas gráficos para el estudio del capítulo quinto de El capital”. Al observar estos 
esquemas, sobre todo los últimos y más complejos, el lector siente espontáneamente que le recuerdan el diagrama 
de circuito de un aparato electrónico. Observando más de cerca la explicación y el modo y manera de rotular las 
gráficas y documentar sus elementos con letras sueltas o combinaciones de letras, al autor de este libro le vino a 
la mente lo que Bolívar Echeverría le relató en una ocasión: en su época escolar en realidad le interesaron mucho 
las matemáticas y precisamente en su forma más desarrollada. De buena gana habría estudiado “matemáticas 
puras”, pero en la Universidad de Quito no las daban, sino orientadas a su aplicación. Así fue como llegó a la 
filosofía. 

Señalar la presentación, con rigor matemático, de los resultados del análisis de Marx sobre el proceso del 
trabajo no significa en modo alguno que se pierda el impulso crítico de su obra principal. Lo que más bien aclaran 
los diversos textos de carácter económico de Echeverría (compárese la bibliografía anexa), es que él no se cuenta 
entre los intérpretes de Marx que nunca sometieron El capital a una lectura seria, es decir, también critica. 

Compárese B. Echeverría, “Esquemas gráficos para el estudio del capítulo quinto de El capital”, loc. cit. 


122 Quinta entrevista con Bolivar Echeverría, casete I, lado A, pos. 264-267. 


123 Evidentemente, Echeverría entiende por “lenguaje” lo que Ferdinand de Saussure (citado varias veces por 
él en el texto aquí analizado) llama “langage”. Este término lo emplea Saussure también como sinónimo de 
“faculté de langage’, y explica: “l'exercice du langage repose sur une faculté que nous tenons de la nature”. 
(Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale. Ed. crítica de Tullio de Mauro. Trad. de las anotaciones 
de Tullio de Mauro al francés por Louis-Jean Calvet. París, Payot, 1979. [la. ed. del Cours: 1915], p. 25). En 
español: “el ejercicio del lenguaje se apoya en una facultad que nos da la naturaleza” (F. de Saussure, Curso de 
lingüística general. Trad. de Amado Alonso. Buenos Aires, Losada, 2001, p. 38). Véase sobre los términos 
“facultad del lenguaje” y “lenguaje” por ejemplo: ibid., p. 37. 

Saussure ya señala ahí que se deben tener por “langage” no sólo los idiomas hablados, sino el conjunto de 
todas las formas de expresión posibles o también de formas de exteriorización; se la debe asentar por delante de 
toda sistematización y homogeneización de cualesquiera formas de expresión. Véase: “Mientras que el lenguaje es 
heterogéneo, la lengua así delimitada es de naturaleza homogénea... La lengua, deslindada así del conjunto de los 
hechos de lenguaje, es clasificable entre los hechos humanos, mientras que el lenguaje no lo es”. (Ibid., pp. 42 y 
s.) 

124 y, Echeverría, “La “forma natural” de la reproducción social”, loc. cit., p. 45. Echeverría se refiere aquí a 
Nicolas S. Troubetzkoy, Principes de Phonologie. Trad. de J. Cantineau. París, Klincksieck, 1970, p. 38. (En 
español: N. S. Trubetzkoy, Principios de fonología. Trad. de Delia García Giordano. Madrid, Cincel, 1987. 271 
pp. Las variantes en el apellido se deben a diferentes transcripciones al alfabeto latín.) 
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125 Ja lingüística no es más que una parte de esta ciencia general. Las leyes que la semiología descubra 
serán aplicables a la lingüística, y así es como la lingüística se encontrará ligada a un dominio bien definido en el 
conjunto de los hechos humanos”. (F. de Saussure, Curso de lingüistica general, loc. cit., p. 43.) 


126 Véase: “Para nosotros [...], el problema lingüístico es primordialmente semiológico, y en este hecho 
importante cobran significación nuestros razonamientos. Si se quiere descubrir la verdadera naturaleza de la 
lengua, hay que empezar por considerarla en lo que tiene de común con todos los otros sistemas del mismo 
orden”. (Ibid., pp. 44; original: F. de Saussure, Cours de linguistique générale, loc. cit., pp. 34 y s.) 


127 «Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida social. Tal 
ciencia sería parte de la psicología social, y por consiguiente de la psicología general. Nosotros la llamaremos 
semiología (del griego sémeion, “signo” y” (F. de Saussure, Curso de lingüistica general, loc. cit., p. 43). En otro 
lugar habla no de “psicología social” sino de “psicología colectiva” (ibid., p. 103). Nótese que Saussure concibe 
implícitamente la psicología social como ciencia que tiene por objeto “la vida social” [“la vie sociale”. 

A él le interesa, pues, asentar la semiótica fundada por él dentro de las ciencias sociales, con la única 
limitación de que aquí piensa sobre todo en la psicología social, es decir, evidentemente ve la sociedad 
determinada, en primer término, por un aspecto de esas dinámicas que Marx designa como “formas [...] 
ideológicas”, deslindándolas de las “condiciones económicas de producción, fielmente comprobables desde el 
punto de vista de las ciencias naturales”. (Compárese K. Marx, Contribución a la crítica de la economía política. 
(Prólogo), p. 5.) 

128 E. de Saussure, Curso de lingüistica general, loc. cit., p. 94. 


129 ķ, Marx, “Introducción general a la Crítica de la economía política (1857)”, en K. Marx, Contribución a 
la crítica de la economía política, loc. cit., p. 306. 


130 ya en sus primeros escritos apunta Echeverría a la importancia de otras clases de “lenguas” distintas de 
las habituales. Sin embargo, al hacerlo no recurre a la praxis económica, como en los escritos más recientes, sino 
a la praxis política, sobre todo a la revolucionaria. Véase al respecto: “La guerrilla habla a su modo, y su palabra, 
al contrario de todas las demás, resulta comprensible: habla preferentemente la lengua de la violencia; sus 
alocuciones son acciones armadas contra el enemigo. Para la guerrilla es esencial la propaganda discursiva, pero 
ésa llega después, cuando puede caer en suelo fértil. 

Los comunistas revolucionarios han aprendido del materialismo histórico que hablar en el escenario de la lucha 
de clases es algo más que intercambiar palabras, volantes o insultos; que todas las instituciones sociales a las 
cuales pertenece la lengua hablada forman un sistema de persuación, estructurado en una sola dirección: la de la 
apología de las relaciones de producción que representan la apología de la clase que ha creado esas relaciones y 
las mantiene en pie; que, aun si se emprende una acción totalmente negativa para el orden social existente, basta 
con reconocer la validez del sistema institucional para que el intento se pierda y se alinie en la apología general. 
Los comunistas revolucionarios saben que este sistema ideológico de las instituciones burguesas fundamenta su 
fuerza de convicción sobre la violenta represión del proyecto social comunista, al que aspiran las fuerzas 
productivas y que se concretiza en los intereses de la clase proletaria. Saben que esa violencia reaccionaria se 
muestra en diversas formas y con diferente intensidad. Ven que el “argumento” de la violencia es el único capaz de 
corregir los efectos destructivos de las instituciones imperialistas-burguesas sobre el proletariado de los países 
oprimidos. Sacan la conclusión de que la violencia revolucionaria es el único “argumento contrario” que, al 
destruir la sociedad burguesa, puede “convencerla? de su ineficacia histórica”. (B. Echeverría, “Einfúhrung”, en 
E. Guevara, ¡Hasta la victoria siempre!, loc. cit., pp. 16 y s.) 

Es evidente que estas formulaciones están separadas por un abismo de la idea del “discurso libre de coacción” 
o algo similar. Si bien Echeverría critica en otros textos el “mito de la revolución” y, en general, no se dejaría 
llevar de formulaciones tan incendiarias, es evidente el paralelismo con las ideas de hoy: la “lengua hablada” no es 
la única ni desde luego la determinante para el entendimiento, por lo menos mientras la humanidad no esté libre. 


131 B, Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 42. En este lugar, Echeverría se 
refiere al siguiente escrito: André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, I: Technique et langage. París, A. Michel, 
1964, p. 163. (En español: A. Leroi-Gourhan, El gesto y la palabra. Trad. de Felipe Carrera D. Caracas, 
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Universidad Central de Venezuela, [s. a.], 393 pp.) 


132 ay respecto compárese por ejemplo en la sección IT: “Adolfo Sánchez Vazquez —Praxis y conocimiento”, 
capítulo “Praxis revolucionaria y conciencia cotidiana”, sobre todo la crítica de Sánchez Vázquez al objetivismo 
vinculado con la conciencia cotidiana, que contiene la idea de que el significado de las cosas es dado a los seres 
humanos casi naturalmente, p. 171 de este libro. 


133 Las mercancias, pues, tienen primero que realizarse como valores antes que puedan realizarse como 
valores de uso. 

Por otra parte, tienen que acreditarse como valores de uso antes de poder realizarse como valores. Ya que el 
trabajo humano empleado en ellas sólo cuenta si se lo emplea en una forma útil para otros. Pero que sea útil para 
otros, que su producto satisfaga necesidades ajenas, es algo que sólo su intercambio puede demostrar”. (K. 
Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 105.) 


134 Obsérvese también, al respecto, la fuerte tendencia eurocéntrica del estalinismo, en el que los escasos 
enfoques (por parte de Lenin, sobre todo) de los primeros años posrevolucionarios para suprimir o suavizar la 
opresión racista hacia los habitantes no rusos de la Unión Soviética (materializados en cierta soberanía de 
determinadas regiones autónomas bajo un signo nacional distinto del ruso), fueron prácticamente abandonados del 
todo, y se restauró el modelo zarista de control ruso sobre la totalidad del territorio. 

Por lo demás, en este contexto es muy significativo que en la crítica a la Unión Soviética, tanto de posiciones 
conservadoras como izquierdistas, sólo en rarísimos casos se presentaba como tema el racismo y, en el primer 
caso, se designaba sin la menor duda a la URSS como “Rusia”, no con afán de ironía crítica sino más bien de 
eurocentrismo zarista. 


135 B, Echeverría, “La *forma natural” de la reproducción social”, loc. cit., p. 34, nota 4. La frase citada 
continúa: “[una identificación] que llevó a K. Korsch en 1950 [...] a replantear para la segunda mitad de este siglo 
el tema, vulgarizado en los setentas, de la inadecuación del discurso marxista con las exigencias de la nueva figura 
histórica de la revolución”. (Idem. Echeverría se refiere aqui al siguiente texto de Karl Korsch: “10 Thesen über 
Marxismus heute”, en Alternative. Zeitschrift für Literatur und Diskussion, núm. 41, año 8. Berlín (Oeste), abril 
de 1965, pp. 89-90.) 


136 En esto se distingue Echeverria —a pesar de todos los paralelismos— de los autores del marxismo 
occidental y de la Escuela de Frankfurt. Asi, por ejemplo, si bien es cierto que en la crítica y análisis de la 
Dialéctica de la Ilustración se menciona la “civilización europea” como objeto principal de la investigación, no se 
estudia su carácter etnocéntrico. (Compárese M. Horkheimer y T. W. Adorno, Dialéctica de la Ilustración, loc. 
cit., p. 68.) Tampoco en su comportamiento científico y en su interés ha podido sustraerse la Escuela de 
Frankfurt al habitual prejuicio eurocéntrico y ha ignorado en gran medida a los autores del llamado Tercer Mundo. 

Pero a pesar de esas circunstancias, ese enfoque teórico contiene elementos que pueden ser útiles para una 
crítica teórica del eurocentrismo y del racismo. Esto pudimos comprobar en distintos seminarios impartidos en 
varias universidades mexicanas que, por ejemplo, la lectura del capítulo sobre los “Elementos del antisemitismo” 
en la obra arriba citada provocó reveladoras discusiones sobre el racismo interno de México —casi siempre 
dirigido contra los indigenas— que duplica los efectos del eurocentrismo en el propio país, y pudo ser 
aprovechada en investigaciones sobre esta temática como fundamento teórico. Existen, por supuesto, grandes 
diferencias entre el antisemitismo y el racismo dirigido contra los indígenas, pero combinar una crítica a la 
ingenua creencia en la ilustración con el análisis de las causas de la persecución a las minorías en México es 
precisamente algo tan estimulante porque en México está muy difundida la idea de que una aplicación congruente 
de los ideales al estilo de la Revolución francesa podría resolver todos los problemas del país casi 
milagrosamente. Pero si se reconoce que no es una “modernidad inconclusa” la que atiza el racismo, sino que éste 
lleva a la modernidad a su perfecta expresión en su propia contradicción, tal vez se podría ayudar a evitar en 
México errores, antes de haberlos cometido con la misma perfección como se hizo en Europa. Esta aspiración de 
imitar los errores de la “civilización europea” es actualmente el común denominador tanto de la izquierda como de 
los conservadores de México y es descrita como “la modernización” y “la democratización” que se exigen y 
celebran por todos lados. 
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137 B. Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 35, nota 4. 


138 x Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 44. [Nota a la versión en español: Hemos corregido esta 
cita. Scaron traduce “geschichtliche Tat” con “hecho histórico”, lo que se acerca demasiado a la jerga positivista. 
Considerando el gran daño que ha hecho la influencia positivista en el marxismo, sobre todo de orientación 
dogmática, hemos decidido traducirlo con “acto histórico”, que rescata el concepto de praxis que está implícto en 
esta formulación de Marx. S. G. Véase K. Marx, Das Kapital, Erster Band, loc. cit., pp. 49 y s.] 


139 pB, Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 97. 


140 Echeverría se refiere aquí al siguiente texto de Walter Benjamin: “Uber Sprache überhaupt und über die 
Sprache des Menschen”, en W. Benjamin, Angelus Novus. Ausgewáhlte Schriften 2. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 
1966, pp. 9-26, aquí: pp. 10 y s. 

(Véase B. Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, loc. cit., p. 44, nota 31. Existe una 
traducción de este texto de Benjamin al español: “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres”, 
en W. Benjamin, Angelus Novus. Trad. de H. A. Murena. Barcelona, Edhasa, 1971, pp. 145-165.) 


141 B, Echeverría, “La ‘forma natural” de la reproducción social”, loc. cit., p. 44. Véase: “Tal como el campo 
instrumental al que pertenece, el código tiene una historia porque el proceso de comunicación/interpretación no 
sólo se cumple con él sino igualmente en él, porque él mismo, al servir en lo manifiesto, se modifica en lo 
profundo. En principio, cada vez que el código es usado en la producción/consumo de significaciones, su 
proyecto de sentido se pone en juego y puede entrar en peligro de dejar de ser lo que es. El proyecto de sentido, 
que es la instauración de un horizonte de significaciones posibles, puede ser trascendido por otro proyecto y 
pasar a constituir el estrato sustancial de una nueva instauración de posibilidades sémicas. En verdad, la historia 
del código tiene lugar como una sucesión de encabalgamientos de proyectos de sentido, resultante de la 
refuncionalización —mas o menos profunda y más o menos amplia— de proyectos precedentes por nuevos 
impulsos donadores de sentido”. (/bid., pp. 44 y s.) 

Compárese al respecto, además, una referencia similar al mismo texto de Benjamin por Echeverría en otro 
lugar: “En el ensayo de W. Benjamin Sobre el lenguaje en general y el lenguaje humano domina una idea que ha 
demostrado ser central en la historia del pensamiento del siglo XX [...]: en el caso del ser humano, éste no sólo 
habla con la lengua, se sirve de ella como instrumento, sino, sobre todo, habla en la lengua [...]. En principio, en 
toda habla singular es la lengua la que se expresa. Pero también —y con igual jerarquía— toda habla singular 
involucra a la lengua en su conjunto. El lenguaje entero está en juego en cada uno de los actos de expresión 
individuales; lo que cada uno de ellos hace o deja de hacer lo altera esencialmente. El mismo no es otra cosa que 
la totalización del conjunto de las hablas”. (B. Echeverría, “La identidad evanescente”, en B. Echeverría, Las 
ilusiones de la modernidad, loc. cit., pp. 53-74, aquí: p. 60.) 

El texto citado fue presentado al público por primera vez en febrero de 1991 en forma de una conferencia en 
el Primer Encuentro Hispano-Mexicano de Ensayo y Literatura, en la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad Nacional Autónoma de México. (Compárese B. Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit., 
p. 199.) Echeverría confunde aquí los conceptos cuando de repente habla de “lenguaje”. Según se desprende 
inequívocamente del contexto, y sobre todo de la frase precedente, aquí debería decir “lengua”. 


142 Saussure dice al respecto: “Ya ahora la lengua no es libre, porque el tiempo permitirá a las fuerzas sociales 
que actúan en ella desarrollar sus efectos, y se llega al principio de continuidad que anula la libertad. Pero la 
continuidad implica necesariamente la alteración, el desplazamiento más o menos considerable de las relaciones”. 
(F. de Saussure, Curso de lingüistica general, loc. cit., p. 104.) 

Pero el momento de la falta de libertad, que Saussure destaca especialmente, sólo rige para la lengua 
determinada, la langue, no para la facultad de hablar en su conjunto (lenguaje o facultad del lenguaje, langage o 
faculté du langage), lo que es, como veremos más adelante, de gran importancia para las reflexiones de 
Echeverría. 


143 Para el proceso de producción, Marx formula esta diferencia entre animal y seres humanos en el siguiente 

P P y 8 
famoso pasaje: “Una araña ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzería, por la 
construcción de las celdillas de su panal, a más de un maestro albañil. Pero lo que distingue ventajosamente al 
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peor maestro albañil de la mejor abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla 
en la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya existía en 
la imaginación del obrero, o sea idealmente. El obrero no sólo efectúa un cambio de forma de lo natural; en lo 
natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como una ley, el modo 
y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. 
cit., p. 216.) 


144 «Entre los medios que intervienen en el consumo productivo hay unos que sólo ofrecen a éste una 
indicación de forma para sí mismos: las materias primas u objetos de trabajo; hay otros, en cambio, que 
despliegan ante el trabajo mismo todo un conjunto de posibilidades de dar forma, entre las que él puede elegir para 
transformar las materias primas: son los instrumentos”. (B. Echeverría, “La ‘forma natural’ de la reproducción 
social”, loc. cit., pp. 40 y s., cursivas de S. G.) 


145 «La forma más acabada del objeto social es sin duda la del instrumento. En ella, las dos tensiones que 
determinan toda forma objetiva —la pretensión de una forma para el sujeto y la disposición de éste a adoptarla— 
permanecen en estado de enfrentamiento, en un empate inestable que puede decidirse de diferentes maneras en 
cada caso. La proposición de una acción formadora sobre las materias primas, inscrita en la forma instrumental 
como estructura técnica, no sólo permite —como en todo objeto social— sino que exige, para ser efectiva, una 
voluntad de acción formadora que la asuma y la haga concreta. La dinámica transformadora general que el 
instrumento trae consigo necesita ser completada y singularizada por el trabajo”. (Ibid., p. 41.) 

Echeverría hace referencia aquí al siguiente pasaje en El capital: “Corresponde al trabajo vivo apoderarse de 
estas cosas, despertarlas del mundo de los muertos, transformarlas de valores de uso potenciales en valores de 
uso reales y operantes”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 222, trad. corr.) 


146 Sobre el problema de la durabilidad del instrumento véase el siguiente subcapítulo, sobre todo las 
reflexiones sobre el concepto de la herramienta en Hegel, pp. 348 y ss. de este libro. 


147 Este concepto debería aclararse con exactitud, ya que en el seno de una sociedad pueden darse en el 
mismo momento diversos códigos. Echeverría habla en otro lugar de “un ente subjetivo-objetivo, dotado de una 
identidad histórico-cultural particular..., la existencia historico-concreta de las fuerzas productivas y 
consumidoras, es decir [...] la sustancia de la nación”. (B. Echeverría, “El problema de la nación desde la “Crítica 
de la economía política””, en B. Echeverría, El discurso crítico de Marx, loc. cit., pp. 179-195, aquí: pp. 192 y 
s.) 

Con esto se podría estar hablando de los subsistemas de una sociedad en los que predominan, en cada caso, 
códigos más o menos unificados. Pero como este concepto de “sustancia de la nación” (transformado en otro 
lugar en el de la ‘nación natural’) se nos hace problemático, no queremos usarlo en este lugar sin una 
introducción crítica. Aquí vuelve a delinearse un problema que existe en lo general en la teoría de Echeverría. Por 
un lado, ésta es adecuada para señalar las diferencias internas de una sociedad y también del sistema social 
organizado hoy a nivel mundial y hacer de ellas el objeto de la investigación, pero paga el precio de regresar a 
conceptualizaciones sumamente dudosas como las de la “sustancia de la nación”, que se quedan cortas con 
relación al concepto general de sociedad. 


148 “Los elementos simples del proceso laboral son la actividad orientada a un fin —o sea el trabajo mismo—, 
su objeto y sus medios”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 216.) 


149 Compárese, al respecto, A. Schmidt, El concepto de la naturaleza en Marx, loc. cit., pp. 113-121, aquí: 
p. 117. 


150 k, Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 217. Hoy empiezan a convertirse en objetos de trabajo 
para el ser humano, la misma luna y el espacio circundante, si bien hasta ahora sólo en una etapa experimental. 


151 Idem. 
152 Idem. 


153 «Toda materia prima es objeto de trabajo, pero no todo objeto de trabajo es materia prima. El objeto de 
trabajo sólo es materia prima cuando ya ha experimentado una modificación mediada por el trabajo”. ([dem.) 
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154 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 217. 


155 Compárese: “Apenas el proceso laboral se ha desarrollado hasta cierto punto, requiere ya medios de 
trabajo productos del trabajo mismo. En las más antiguas cavernas habitadas por el hombre encontramos 
herramientas y armas líticos”. (/bid., p. 218.) [Nota a la edición española: Corregimos en esta cita la palabra 
“herramienta” (“Werkzeug”), que en la traducción de Sacron está anotada como “instrumento”. (Véase K. Marx, 
Das Kapital, Erster Band, loc. cit., p. 194.)] 


156 Benjamin Franklin, citado según K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 218. 

En otro lugar de El capital, Marx contrapone a esta definición la de Aristóteles, según la cual el ser humano es 
“por naturaleza un miembro de la ciudad”. Mientras que ésta es “característica de la Antigüedad clásica”, la de 
Franklin lo es “de la yanquidad”. Esto no debe entenderse como opinión de Marx de que la definición de Franklin 
sea válida sólo para la realidad de la sociedad americana de Estados Unidos, sino que va acompañada de la 
ideología de esa sociedad. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., p. 397, nota 13.) Marx, por lo general 
sumamente escueto en el uso de reflexiones sobre la ‘naturaleza del ser humano”, recoge a ambos autores en esta 
cuestión, si bien con la limitación de que “el hombre es por naturaleza, si no, como afirma Aristóteles, un animal 
político, en todo caso un animal social” (ibid., pp. 396 y s.). Se puede observar cierta distancia de Marx hacia los 
autores mencionados, por su tendencia de ser ideológicos, lo que expresa algo de la problemática que una teoría 
crítica de la sociedad forzosamente enfrenta cuando pretende formular afirmaciones sobre la “naturaleza del ser 
humano”. (Recientemente, se hizo por primera vez una investigación sistemática de esta problemática respecto a 
Herbert Marcuse: Stephan Bundschuh, ‘Und weil der Mensch ein Mensch ist...’ Anthropologische Aspekte der 
Sozialphilosophie Herbert Marcuses. Lúneburg, zu Klampen, 1998.) 


157 Entre otras cosas, Marx hace esta distinción entre medios de trabajo “generales? y ‘ya mediados por el 
trabajo”, refiriéndose a la subcategoría de aquellos que, sin intervenir directamente en el proceso del trabajo, de 
todos modos son su premisa incondicional: “El medio general de trabajo de esta categoría es, una vez más, la 
tierra misma, pues brinda al trabajador el locus standi [lugar donde estar] y a su proceso el campo de acción 
(field of employment). Medios de trabajo de este tipo, ya mediados por el trabajo, son por ejemplo los locales en 
que se labora, los canales, caminos, etcétera”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 219, cursivas de 
S. G.) 

Cuando Marx menciona por separado el “uso y la creación de medios de trabajo”, apunta con ello igualmente a 
la diferencia de conceptos entre medios de trabajo en general y en su forma elaborada, es decir, las herramientas: 
se usan todos los medios de trabajo, pero sólo las herramientas se crean. (/bid., p. 218.) 


158 Hasta Alfred Schmidt habla del “medio de trabajo, que para Marx se identifica con la herramienta”. (A. 
Schmidt, El concepto de la naturaleza en Marx, loc. cit., p. 117.) 


159 Compárese, por ejemplo, la mención de Marx sobre los medios de trabajo humanos más antiguos que se 
conocen, en los que subraya el carácter de herramienta, es decir, el haber sido proporcionada previamente 
mediante el trabajo humano: “Junto a las piedras, maderas, huesos y conchas labrados, desempeña el papel 
principal como medio de trabajo el animal domesticado, criado a tal efecto, y por tanto ya modificado el mismo 
por el trabajo”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., cursivas de S. G.) 


160 Sobre esta discusión, compárese además el prólogo de Alfred Schmidt a la más reciente edición de su 
libro acerca del concepto de naturaleza en Marx (A. Schmidt, “Vorwort zur Neuauflage 1993. Fiir einen 
ökologischen Materialismus”, en A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. 4a. ed. revisada y 
aumentada. Hamburgo, Europáische Verlagsanstalt, 1993, pp. I-XVI. Existe una traducción al español de este 
nuevo prólogo a la edición de 1993 del ya clásico libro de Schmidt: A. Schmidt, “Para un materialismo 
ecológico”, loc. cit.). Compárese, asimismo, el subcapítulo “Marx como fundador del concepto crítico del valor 
de uso”, pp. 304 y ss. de este libro. 

161 A, Schmidt, El concepto de la naturaleza en Marx, loc. cit., p. 117. 

162 Idem. 


163 Idem. Schmidt cita aquí: G. W. F. Hegel, Jenenser Realphilosophie. Leipzig, 1932, p. 221. 
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164 Schmidt anota: “Con razón observa Lenin que cuando Hegel destaca el rol de la herramienta no sólo para 
el proceso laboral sino también para el del conocimiento, se transforma en un predecesor del materialismo 
histórico”. (A. Schmidt, El concepto de la naturaleza en Marx, loc. cit., p. 119.) 


165 Idem. 
166 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 217. 


167 G, W. F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften. Erster Teil. Die Wissenschaft der 
Logik. Edición recopilada con base en las obras de 1832 a 1845. Redacción de Eva Moldenhauer y Karl Markus 
Michel. Tomo 8 de las obras en 20 tomos. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1986, §209, apéndice, p. 365. Citamos en 
español aquí, según K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 217, nota 2. 

Compárense, además, las observaciones de Hegel previas a sus reflexiones sobre la herramientas en la Lógica: 
“El hecho de que el fin se refiera inmediatamente a un objeto y lo convierta en medio, [...] puede considerarse 
como una violencia [...]. Sin embargo, el hecho de que el fin se ponga en la relación mediada con el objeto, e 
interponga entre sí y aquél un otro objeto, puede considerarse como la astucia de la razón”. (G. W. F. Hegel, 
Ciencia de la lógica, tomo II. 3a. ed. Trad. de Augusta y Rodolfo Mondolfo. Buenos Aires, Solar/Hachette, 1974, 
754 pp., p. 657.) 


168 A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 118. Compárese, además, sobre Marx: “Se 
cuida bien de fetichizar, como Hegel, la herramienta en comparación con los valores de uso inmediatos que con 
su ayuda se producen”. (/dem.) 


169 G. W. F. Hegel, Ciencia de la lógica, tomo II, loc. cit., p. 658. 
170 Idem. 


171 “La herramienta [Werkzeug] se conserva, mientras los placeres [Genüsse] inmediatos perecen y quedan 
olvidados. En sus herramientas [Werkzeuge] el hombre posee su poder sobre la naturaleza exterior, aunque se 
halla sometido más bien a ésta para su fines”. (Jbid.) [Nota a la edición en español: hemos corregido esta cita en 
los tres casos marcados con el término original en alemán entre corchetes. Véase: G. W. F. Hegel, Enzyklopádie 
der philosophischen Wissenschaften. Erster Teil. Die “Wissenschaft der Logik”. Tomo 8 de los Werke en 20 
tomos. Frankfurt a. M., Suhrkamp, p. 452.] 

172 A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 118. 

173 Idem. [Nota a la edición en español: corregimos la traducción de “drei Fomen des Werkzeugs” (A. 
Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, loc cit., p. 102) que en la versión en español de su libro 
se reproduce incorrectamente como “tres formas de instrumentos” (A. Schmidt, El concepto de naturaleza en 
Marx, loc. cit.).] 

174 Idem. 

175 Idem. 

176 “Como vemos, el hecho de que un valor de uso aparezca como materia prima, medio de trabajo o 
producto, depende por entero de su funcion determinada en el proceso laboral, del lugar que ocupe en el mismo; 
con el cambio de ese lugar cambian aquellas determinaciones” (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 
221). Así como: “El mismo producto puede servir de medio de trabajo y materia prima en un mismo proceso de 
producción. En el engorde de ganado, por ejemplo, donde el animal, la materia prima elaborada, es al propio 
tiempo un medio para la preparación de abono”. (/dem.) 

177 G. W. F. Hegel, Ciencia de la lógica, tomo II, loc. cit. 

178 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 222. 

179 Quinta entrevista con Bolívar Echeverría, casete I, lado A, pos. 258-265. 

180 


mejor estando cerca de los poderosos. 


“Es que el pan blanco sabe mejor”, se dice, lo que por alguna razón resulta cierto; muchas cosas saben 


181 El hecho de que las más diversas tendencias políticas hayan inscrito el “nacionalismo” en sus banderas, no 
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cambia en absoluto su remedo de los modelos políticos del llamado Primer Mundo. El propio nacionalismo es un 
invento típicamente europeo. 


182 E. de Saussure, Curso de lingüistica general, loc. cit., p. 93. 


183 No vamos a indagar aquí de dónde viene esa postura de Saussure. Lo sorprendente, tanto en el pasaje 
citado como en otros, es que por regla general saca sus ejemplos del francés y del alemán. En la historia de Suiza, 
presenciamos un proceso no habitual en Europa al ver con qué estabilidad existe su multilingúismo sin intentos 
exitosos de elevar uno de sus idiomas (francés, italiano, reto- románico, alemán) al carácter de predominante y 
con ello, pretendidamente ‘mejor’ o ‘mas desarrollado”. Los amigos de la “pureza” y adversarios de las “cárceles 
de pueblos [Vólkergefángnisse]?, nombre que muchos gustan dar hoy a los estados multilingües, no se han 
atrevido hasta hoy a proponerle a Suiza una pronta partición. Según parece, Wihelm Tell no les espanta tanto 
como Tito. (Además, hay que reconocerles a los confederados [Eidgenossen] suizos que en la época del 
nacionalsocialismo no se portaran tan rebeldes como lo hicieron los guerrilleros yugoslavos, lo cual naturalmente 
sólo puede acabar en una “cárcel de pueblos”, y eso aclara el significado de la palabra, que designa una instancia 
cerrada a lo *vólkisch” [de pueblo, pero en el sentido racista de los nacionalsocialistas]. Cuando se dice que 
Yugoslavia es una “cárcel de los pueblos’ [Vó!lkergefángnis], se quiere decir que pudiese ser una instancia que 
detiene el libre desarrollo de la noción racista y excluyente de ‘pueblo’.) 


184 Este argumento de apariencia tan ‘plural’ suele servir de base a lo que en una de las recientes 
investigaciones sobre el racismo se llama racismo diferencial [differentieller Rassismus], distinto del racismo de la 
superioridad [superiorer Rassismus], predominante, por ejemplo, en el nacionalsocialismo o también en la clásica 
política colonial. El primero se distingue del segundo, ya que en él se destaca, fija y celebra la “diferencia” de las 
diversas “culturas” —ésa suele ser la terminología— y se afirma que todas tienen igual valor. Pero, el fijar las 
diferencias, trae consigo una política de “mantener puras” las diferentes culturas y, por lo tanto, separadas. La 
absoluta ausencia de momentos críticos fija entonces las desigualdades realmente existentes en la situación social, 
económica, política o de otro tipo de los diversos países como algo casi prefijado por la naturaleza. En vista de 
ello, esta ideología es igualmente racista que la realidad afirmada por ella. (Compárese Jost Múller, “Rassismus 
und die Fallstricke des gewöhnlichen Antirassismus” [“Las trampas del antirracismo común”], en Diskus. 
Frankfurter StudentInnenzeitung, año 39, núm. 2. Frankfurt a. M., mayo de 1990, pp. 38-45.) 

Esto no se halla en ninguna contradicción de principio con la llamada búsqueda posmoderna de la diferencia, 
etcétera. (Compárese Stefan Gandler, “Tesis sobre diferencia e identidad”, en Dialéctica. Revista de la 
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, año 23, núm. 32. Puebla, primavera de 1999, pp. 109-116.) 


185 B. Echeverria, “La identidad evanescente”, loc. cit., p. 59. 


186 Idem. Echeverría se refiere aquí explícitamente a Marx y escribe: “de instrumento de la abundancia, la 
revolución técnica se vuelve, en manos del capitalismo, generadora de escasez” (idem.). Esto es necesario para 
mantener el modo de producción capitalista, que funciona sólo a base de explotar el trabajo ajeno y, a su vez, 
necesita una escasez general que, según Marx, seguido en ello por Echeverría y otros economistas serios, en las 
condiciones técnicas actuales ya sólo se puede garantizar artificialmente. (Compárese idem.) 

Comparese al respecto K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., pp. 451 y ss., capítulo XIII: “Maquinaria 
y gran industria”. 


187 p, Echeverría, “La identidad evanescente”, loc. cit., p. 57. [“Sprachphilosophie” significa “filosofía del 
lenguaje”. | 

188 Marx pone de relieve su crítica del concepto de igualdad en la Crítica del programa de Gotha, que aquí se 
puede leer como crítica de lo que Echeverría llama ‘universalismo abstracto”: 

“A pesar de este progreso [en las propuestas del programa de Gotha] este derecho igual sigue llevando 
implícita una limitación burguesa. El derecho de los productores es proporcional al trabajo que han rendido; la 
igualdad, aquí, consiste en que se mide por el mismo rasero: por el trabajo. 

Pero unos individuos son superiores física o intelectualmente a otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, más 
trabajo, o pueden trabajar más tiempo; y el trabajo, para servir de medida tiene que determinarse en cuanto a 
duración o intensidad, de otro modo, deja de ser una medida. Este derecho igual es un derecho desigual para 
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trabajo desigual. No reconoce ninguna distinción de clase, porque aquí cada individuo no es más que como los 
demás, pero reconoce, tácitamente, como otros tantos privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los 
individuos, y, por consiguiente, la desigual capacidad de rendimiento. En el fondo es, por tanto, como todo 
derecho, el derecho de la desigualdad. El derecho sólo puede consistir, por naturaleza, en la aplicación de una 
medida igual; pero los individuos desiguales (y no serían distintos individuos si no fueran desiguales) sólo pueden 
medirse por la misma medida siempre y cuando se les enfoque desde un punto de vista igual, siempre y cuando 
se les mire solamente en un aspecto determinado; por ejemplo, en el caso concreto, sólo en cuanto obreros, y no 
se vea en ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo demás. Prosigamos: unos obreros están 
casados y otros no; unos tienen más hijos que otros, etcétera. A igual rendimiento y, por consiguiente, a igual 
participación en el fondo social de consumo, unos obtienen de hecho más que otros, unos son más ricos que 
otros, etcétera. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no tendría que ser igual, sino desigual”. 

La crítica de Marx a la adopción de las presunciones burguesas de igualdad y justicia por parte de la 
socialdemocracia desemboca luego en su frase, la más famosa al lado de la undécima Tesis sobre Feuerbach, 
sobre el posible lema de una “fase superior de la sociedad comunista”: 

”¡De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades!” 

(K. Marx, “Crítica del programa de Gotha”, en K. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, tomo 2. 
Moscú, Progreso, [s. f.], pp. 5-29, aquí: pp. 15 y s.) 

189 
dice, “oráculo insípidamente pedante, acortonado y charlatanesco del sentido común burgués decimonónico”: 
“Bentham no pierde tiempo en esas bagatelas. Con la aridez más ingenua parte del supuesto de que el filisteo 
moderno, y especialmente el filisteo inglés, es el hombre normal. Lo que es útil para este estrafalario hombre 
normal y para su mundo, es útil en sí y para sí. Conforme a esta pauta, etonces, Bentham enjuicia lo pasado, lo 
presente y lo futuro. La religión cristiana es “útil”, por ejemplo, porque repudia religiosamente las mismas 
fechorías que el código penal condena jurídicamente. La crítica de arte es nociva, porque a la gente honesta le 
perturba su disfrute de Martin Tupper, etc. Nuestro buen hombre, cuya divisa es “nulla dies sine linea” [ningún día 
sin una pincelada], ha llenado con esa morralla rimeros de libros. Si yo tuviera la valentía de mi amigo Heinrich 
Heine, llamaría al don Jeremías un genio de la estupidez burguesa”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., 
p. 755, y pp. 755 y s., nota 63.) 


190 B, Echeverría, “La identidad evanescente”, loc. cit., p. 63. 


, 


Sobre el rechazo de Marx al etnocentrismo burgués, véase su crítica a Jeremy Bentham, “ese”, como 


191 Ibid., p. 62. Véase: “La postmodernidad ha tropezado —y el forcejeo la agota y desaliña— con la 
imposibilidad de cuestionar uno de los rasgos más característicos de la modernidad realmente existente: su 
eurocentrismo”. ([dem.) 


192 B, Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 18. 


193 Ibid., p. 16. La pregunta sobre si el concepto del “capitalismo de Estado” no es una ‘contradictio in 
adjecto’, como lo expone por ejemplo Franz Neumann en el marco de las discusiones en torno al 
nacionalsocialismo, se discutirá en otra ocasión. 

“La expresión misma “capitalismo de Estado” es una contradictio in adjecto”, dice Neumann, y continúa 
citando a Rudolf Hilferding: “El concepto de “capitalismo de Estado’ no resiste un análisis desde el punto de vista 
económico. Una vez que el Estado ha llegado a ser el único propietario de los medios de producción, impide el 
funcionamiento de una economía capitalista, destruye el mecanismo que mantiene en existencia activa el proceso 
mismo de circulación económica. Por consiguiente, semejante Estado ya no es capitalista. Se le puede llamar 
Estado esclavo o dictadura de gerentes o sistema de colectivismo burocrático —es decir, hay que describirlo 
valiéndose de categorías políticas y no económicas”. 

(Franz Neumann, Behemoth. Pensamiento y acción en el nacional-socialismo. Trad. de Vicente Herrero y 
Javier Márquez. México, FCE, 1943. 583 pp., p. 256. Reimpresión 1983 (FCE de España), reimpresión 2005 
(FCE de México). Original: Behemoth. The structure and practice of national socialism. Londres, Gollancz, 1942, 
429 pp. En 1944 se publició en inglés una segunda edición, ampliada por un largo apéndice sobre los años 1942- 
1944, no incluido en ninguna de las ediciones en español. Neumann cita aquí a Hilferding según Dwight 
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Macdonald, “The End of Capitalism in Germany”, en Partisan review, may.-jun., 1941, pp. 198-220, aquí: p. 
213.) 


19 B, Echeverría, “Lukács y la revolución como salvación”, en B. Echeverría, Las ilusiones de la 
modernidad, loc. cit., pp. 97-110, aquí: p. 109. Una versión anterior de este texto la presentó Echeverría en un 
simposio internacional sobre Lukács en la ciudad de México, publicada en una colección de conferencias de los 
actos: “El concepto del fetichismo en Marx y Lukács”, en Gabriela Borja Sarmiento, ed., Memoria del Simposio 
Internacional Gyórgy Lukács y su Época. México, UAM-Xochimilco, Departamento de Política y Cultura, 1988, 
pp. 209-222. 

Respecto a la interpretación de Lukács sobre el concepto del fetichismo en Marx y la crítica de Echeverría a 
Lukács, entraremos con mayor detalle en el capítulo “Ethos e ideología”. 


195 B, Echeverría, “La identidad evanescente”, loc. cit., p. 62, y “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., p. 
143. Echeverría habla a menudo, en relación con la modernidad capitalista, del “mundo “realmente existente?” 
(ibid., p. 144 y p. 164). En otro lugar, habla Echeverría del “espíritu postmoderno realmente existente”. (B. 
Echeverría, “La identidad evanescente”, loc. cit., p. 63). 


196 Desde luego, ya está contenida cierta duda en la duplicación presente en esa expresión. ¿Qué realidad no 
es existente y qué existencia no es real? A las posibles diferenciaciones filosóficas de este concepto, no se refiere 
ciertamente este Terminus technicus propagandístico. 


197 B. Echeverría, “A la izquierda”, en B. Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit., pp. 25-37, 
aquí: p. 35. 

198 B. Echeverría, “A la izquierda”, loc. cit., p. 37. También en el ensayo “La ‘forma natural’ de la 
reproducción social” Echeverría hace una referencia afirmativa a G. W. F. Hegel Enzyklopádie der 
philosophischen Wissenschaften. Zweiter Teil. Die Naturphilosphie. Ed. recompilada con base en las obras de 
1832 a 1845. Redacción de Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel. Tomo 9 de las obras en 20 tomos. Frankfurt 
a. M., Suhrkamp, 1986, 88 255-259, pp. 44-55 (B. Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproducción social”, 
loc. cit., p. 35, nota 6). En español se encuentra el mencionado pasaje de Hegel en: G. W. F. Hegel, Enciclopedia 
de las ciencias filosóficas. Tomo Il: Filosofía de la naturaleza. Trad. de Eduardo Ovejero y Maury. Madrid, 
Librería General de Victoriano Suárez, 1917. 280 pp., $8 255-259, pp. 26-40. 

Una de las pocas citas de Marx integradas por Echeverría a este texto hace apuntar al concepto de realidad de 
Hegel mediante el empleo sinónimo de las expresiones “wirklich” (real) y “wirkend” (operante). (Véase la cita de 
Marx en la p. 341, nota 145, de este libro.) 


199 Muchos pensadores “postmodernos” pasan por alto en este punto, que el universalismo no procede de la 
cabeza de los filósofos sino de la propia realidad. En las relaciones reinantes, la igualación de todas las fuerzas 
laborales humanas es una condición constitutiva imposible de burlar y evidentemente es una premisa universalista 
real (en el sentido de un universalismo abstracto). No se puede pasar por alto que con ello se niegan 
prácticamente las diferencias de los seres humanos, pero ello no es responsabilidad de la teoría que reflexiona 
sobre ello. 

El universalismo y sus consecuencias, en parte infames, sólo se pueden derogar, a fin de cuentas, en la propia 
praxis, es decir, construyendo una sociedad en la que esté garantizada la libertad de los seres humanos sin 
necesitar la igualdad burguesa que existe en la realidad y en los conceptos. La situación (teórica) del problema no 
se modifica en absoluto porque sectores importantes de la izquierda hayan inscrito en sus propias banderas esos 
lemas en el momento en que la sociedad burguesa ya no creía en sí misma y sólo concebía la igualdad como 
“igualdad (capitalista) de las condiciones de explotación”. (Véase p. 356, nota 184, de este libro.) 

200 B, Echeverría, “A la izquierda”, loc. cit., p. 37. Cursivas de S. G. 

201 La necesidad de tales interpretaciones, “que empiezan de muy lejos’, se debe a la circunstancia de que la 
obra de Echeverría a primera vista resulta a veces algo oscura y requiere una amplia interpretación para ser 
asequible. [Nota a la edición en español: cuando hablamos de “modernidad real’ (wirkliche Moderne) o “realidad 
de la modernidad” (Wirklichkeit der Moderne), lo hacemos en el sentido hegeliano. Por lo tanto, ello no tiene nada 
que ver con la formulación del ‘ethos realista” (realistisches Ethos) o la ‘modernidad realista” (realistische 
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Moderne), concepciones de Echeverría que se refieren a nociones ingenuas de “realidad” (Realitát), presentes en 
el “realismo” conocido, por ejemplo, en la historia del arte. ] 


202 Ibid., p. 36. 
203 B, Echeverría, “Postmodernidad y cinismo”, loc. cit., p. 94. 


204 Como herramienta práctica para encontrar más sencillamente los “puntos de contacto” entre las políticas 
reformista y revolucionaria, Echeverría propone la capacidad de la autoironía y una actitud más crítica frente al 
“espíritu de seriedad” (en el sentido de falta de sentido del humor), puesto que éste lleva al dogmatismo y a la 
censura: “hay algo que podrían aprender los dos hermanos enemigos que conforman la izquierda: pocas cosas son 
más saludables que volcar un poco de ironía sobre la propia seguridad. El mismo espíritu de seriedad que lleva a 
absolutizar y a dogmatizar, sean las verdades revolucionarias o las reformistas, lleva también con necesidad a la 
censura, la discriminación y la opresión de las unas por las otras”. (B. Echeverría, “A la izquierda”, loc. cit., p. 
37.) 

205 Echeverría, en conversaciones con este autor, expresó que no le agrada una actitud incondicional hacia su 
obra y su docencia. 


206 Como es natural, esta fijación positivista de estereotipos y realidades eurocéntricas también se encuentra 
en la obra de Hegel, como se encuentra en general en la obra de casi todos los espíritus (aun de los más críticos y 
más dialécticos) del llamado Primer Mundo, pues —así les respondería con una sonrisa la pirata Jenny, personaje 
de Brecht (si estuviera en el lugar de Echeverría), al reírse de que precisamente del último rincón de la tierra 
hubiera de llegar un enfoque práctico y la correspondiente reflexión sobre él hacia otra modernidad— no saben 
con quién están hablando. (Véase B. Brecht, La ópera de cuatro cuartos. Tomo 3 del Teatro completo. Trad. de 
Miguel Saénz. Madrid, Alianza, 2000.) 


207 B, Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., pp. 143 y s. 


208 Compárese B. Echeverría, “El ethos barroco”, en B. Echeverría, ed., Modernidad, mestizaje cultural, 
ethos barroco, loc. cit. (reimpresión en: Debate Feminista, año 7, vol. 13. México, abril de 1996, pp. 67-87). Al 
lado de este texto de Echeverría, también es importante para el concepto del ethos histórico su extenso ensayo 
“Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, en especial la Tesis 7: “El cuádruple ethos de la modernidad capitalista”. El 
texto de esta tesis, sin embargo, se ha recogido en su mayor parte en una nueva elaboración en el texto “El ethos 
barroco”, de modo que, por regla general, nos apoyamos en esta versión. (Véase B. Echeverría, “Modernidad y 
capitalismo”, loc. cit., pp. 163-167.) La Tesis 6 (“Las diferentes modernidades y las diferentes maneras de 
existencia del capitalismo”) y la Tesis 8 (“El occidente europeo y la modernidad capitalista”) del ensayo 
mencionado, se ocupan de cuestiones afines. (/bid., pp. 161-163 y 167-171.) 

Por último, hay otras explicaciones importantes sobre el concepto del ethos histórico, en especial sobre el del 
ethos barroco, en el libro B. Echeverría y Horst Kurnitzky, Conversaciones sobre lo barroco. Pres. y ed. de Marco 
Aurelio García Barrios. México, UNAM, FFL, 1993. Ahí están incluidas las transcripciones de cinco discusiones 
internas del año 1991, sobre el barroco, en el proyecto de investigación dirigido por Bolívar Echeverría, “El 
concepto de mestizaje cultural y la historia de la cultura en la América española del siglo XVII”, en la UNAM, con 
la participación del invitado berlinés del proyecto, Horst Kurnitzky, así como dos breves textos de Echeverría 
sobre el mismo tema. El problema de las Conversaciones estriba en que realmente son eso, más que discusiones 
en el sentido estricto de la palabra. Es decir, se externan una serie de ideas interesantes una tras otra sin que 
resulte claro hasta dónde pueden completarse mutuamente o si se han pensado como antagónicas. A primera 
vista, las Conversaciones dan la impresión de una armonía general, casi como si una misma idea se hubiera 
repartido entre diversos oradores para ser formulada por ellos en el intercambio. Sólo al examinarlas más de cerca 
puede surgir la sospecha de que subsisten algunas diferencias, y entre líneas los participantes en las 
conversaciones se critican mutuamente. Pero si se quiere reconocer esto con mayor exactitud, es casi necesario 
practicar investigaciones psicológicas de los mínimos detalles de las formulaciones elegidas en cada caso. Esto 
limita un tanto la posibilidad de citar con facilidad las Conversaciones para documentar la posición de Echeverría, 
puesto que las ideas cristalizan entre los participantes sin que, como se ha dicho, quede claro quién piensa 
exactamente qué cosa. Así pues, para un trabajo científico que ha de moverse en el mundo de sujetos 
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“discursivos” fácilmente identificables, siempre idénticos consigo mismos, este tipo de textos representa un cierto 
problema. En este libro, por consiguiente, hacemos uso moderado de las Conversaciones sobre lo barroco. 


209 Véase Wilhelm Gemoll, Griechisch-Deutsches Schul-und Handwörterbuch. 9a. ed. revisada y ampliada por 
Karl Vretska. Munich/Viena, Freytag, 1965, p. 360. 


210 B, Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 18. Siguiendo la tradición de los países latinos, Echeverría 
sólo da la ortografía latina de la palabra griega. Así, se deja de lado la dificultad que viene de la ambigiiedad del 
término en griego apreciada por Echeverría en dos palabras escritas con grafía diferente: to; e[qo1 existente con el 
significado de “hábito, costumbre, uso” al lado de la ya mencionada. (Véase W. Gemoll, Griechisch-Deutsches 
Schul-und Handwörterbuch, loc. cit., p. 241.) 


211 Idem. 
212 Idem. 
213 Idem. 
214 B, Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 18. 


215 Al respecto compárese las obras de consulta de la lengua española en las que no aparece el término, por 
ejemplo en el Diccionario ideológico de la lengua española. 2a. ed. Barcelona, Gustavo Gili, 1990; El pequeño 
Espasa. Madrid, Espasa-Calpe, 1987, y el Brandstetter utilizado por lo demás. 


216 Comparese: Autorenkollektiv des Zentralinstituts fiir Sprachwissenschaft unter der Leitung von Wolfgang 
Pfeiffer [Colectivo de autores del Instituto Central de Lingüistica, bajo la dirección de Wolfgang Pfeiffer], 
Etymologisches Worterbuch des Deutschen (en tres tomos). Tomo 1, Berlín (RDA), Akademie, 1989, pp. 381 y 
ss. 


217 Compárse “Ethos”, en Meyers Kleines Konversationslexikon in sechs Bánden, tomo 2. Leipzig/Viena, 
Bibliographisches Institut, 1908, p. 666. Al lado de los dos significados de ‘ethos’ en griego, ‘Sitte’ [costumbre] y 
al mismo tiempo ‘Charakter’ [carácter], se remite al lector a los siguientes términos afines: “etología, etografía, 
descripción de carácter o de costumbre; etógrafo: relator de costumbres” (/dem.) 


218 Éste es un amplio campo, como se dice con tanta elegancia, pero a la vez es una pregunta muy 
interesante, que siempre se le plantea al autor de este libro tanto en la vida cotidiana de México como en la lectura 
de textos en español en el intercambio con textos teóricos en alemán. 


219 En recientes obras de consulta no aparece el significado “carácter” y, además, la acepción de ‘Sitte’ 
[costumbre] en el sentido de ‘Brauch’ [uso], queda excluida en formulaciones que interpretan el término ‘ethos’ 
como asignable a la pura ética, aunque en el seno de ésta se capte tanto el lado objetivo como el subjetivo. El 
Fremdwörterbuch describe como sigue las acepciones de la palabra “ethos”: 

“Actitud global moral, principios morales de la vida de un hombre o de una sociedad, que forman la base del 
querer y del actuar; conjunto de normas, ideales, etc., ético-morales como base de motivos subjetivos y pautas 
internas”. 

(Ethos”, en Duden. Fremdwörterbuch. 3a. ed. Mannheim, Dudenverlag, 1974, p. 220.) 

220 En su formulación más habitual, en la que surge en alemán el término ethos, también aparece esta 
reducción al aspecto moral; cuando se habla del ‘ethos profesional’ de un gremio, se quiere indicar ante todo lo 
que es considerada la forma decente de practicar la profesión y no tanto cómo sea la realidad de esa profesión. 

221 Esto lo recomendó también el Servicio de Información Lexicográfica cuando pedimos consejo al 
reconocido Instituto Bibliográfico de Mannheim. (Lexikon-Auskunftsdienst, Bibliographisches Institut & F. A. 
Brockhaus AG, Mannheim, carta del 17 de diciembre de 1996 al autor de este libro.) [En la versión en español de 
este libro usamos, siguiendo el ejemplo de Echeverría, ‘ethe’ para expresar el plural de “ethos”.] 

222 B. Echeverria, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 20. 

223 bid., p. 19. 


224 Thid., p. 18. 


225 Ibid. Cursivas en el original. 
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226 Thid., p. 20. 

227 B, Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., p. 164. 

228 Idem. 

229 B. Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 19. 

230 Thid. 

231 Comparese, al respecto, que el propio Echeverría, hablando de la generación de América Latina a la que 
pertenece, dice: “Esta generación de intelectuales de izquierda, crecida más con el impulso heterodoxo de los 
rebeldes cubanos que en el recuerdo de la lucha antifascista...” (B. Echeverría, “Elogio del marxismo”, loc. cit., 
p. 78). Esto constituye, además, una importante diferencia biográfica frente a Adolfo Sánchez Vázquez que se 
expresa, sin duda, en diferencias teóricas semejantes a las discrepancias bosquejadas entre Echeverría y Lukács. 


232 György Lukács, “La cosificación y la consciencia de clase”, en G. Lukács, Historia y consciencia de 
clase. Estudios de dialectica marxista. Trad. de Manuel Sacristán. México, Grijalbo, 1967, 354 pp., pp. 89-232. 


233 Este eurocentrismo de la izquierda latinoamericana fue favorecido, además, por la influencia de Moscú, 
ciudad europea, sobre los Partidos Comunistas del mundo entero, influencia proveniente no sólo del éxito — 
según parecia— de la Revolución rusa, sino también del apoyo material y logístico (a menudo nada despreciable) 
desde la antigua ciudad de los zares. 

Sobre esto y sobre el significado de esta problemática en el origen del pensamiento político y filosófico-social 
de Bolívar Echeverría, compárese las pp. 99 y s. de este libro. 


234 Esto ocurre así no obstante que Sánchez Vázquez apenas conoció los textos de Lukács después de 
elaborar sus ideas centrales. 


235 “[El ethos histórico está] ubicado lo mismo en el objeto que en el sujeto”. (B. Echeverría, “El ethos 
barroco”, loc. cit., p. 18.) 


236 K, Marx, Contribución a la crítica de la economía política, loc. cit., p. 5. 
237 B. Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 19. 


238 B. Echeverría, “Presentación”, en B. Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit., pp. 9-11, aquí: 
p. 10. 


239 Idem. 


240 B. Echeverria, “La identidad evanescente”, en B. Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit., p. 
56. 


241 Idem. 


242 Idem. Tanto aquí como en otros varios lugares de la obra de Bolívar Echeverría es manifiesta cierta 
cercanía a la Teoría Crítica. Horkheimer y Adorno, por ejemplo, en la Dialéctica de la Ilustración, señalan con 
énfasis que los factores conducentes o contribuyentes a la tendencia autodestructiva de la Ilustración están 
íntimamente ligados a los que constituyen el lado emancipador de la Ilustración. 


243 B, Echeverría, “Postmodernidad y cinismo”, loc. cit., p. 43. 
244 A respecto compárese el texto que acabamos de citar. 

245 B, Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., p. 141. 
246 Ibid., p. 142. 

247 Thid., p. 141. 

248 B, Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., pp. 19 y s. 


249 Semejante crítica fue expresada en la discuión posterior a una conferencia de Echeverría en la 
Universidad de Frankfurt, evento organizado por Alfred Schmidt y el autor, en la discusión posterior. 
(Conferencia “Die Moderne außerhalb Europas: Der Fall Lateinamerika” [“La modernidad fuera de Europa: el caso 
de Latinoamérica”], 10 de noviembre de 1994. Departamento de Filosofía de la Universidad Johann Wolfgang 


329 


Goethe de Frankfurt a. M.; al respecto, compárese p. 83 de este libro. 

250 B. Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 13. 

251 Jorge Alberto Manrique, “Conversando acerca de unas conversaciones (sobre lo barroco)”, en B. 
Echeverría, ed., Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco, loc. cit., pp. 231-243, aquí: p. 235. 

252 Idem. 


253 «En este caso [del ethos barroco], como en el de las demás modalidades del ethos moderno, el modo 
artístico de presencia del ethos es ejemplarmente claro y desarrollado, dado que justamente —coincidentemente— 
es asunto del arte la puesta en evidencia del ethos de una sociedad y de una época”. (B. Echeverría, “El ethos 
barroco”, loc. cit., p. 27.) 

254 B. Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 14. 

255 Idem. 

256 Compárese B. Echeverría, ed., Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco, loc. cit. 

257 Sobre el transfondo de la génesis del mencionado libro y sobre el proyecto de investigación que derivó en 
él, véase pp. 133 y s. de este libro, en particular la nota 277. 

258 Acerca del texto de Bolívar Echeverría “Sobre el barroco romano y la Roma de Bernini” (publicado en B. 
Echeverría y H. Kurnitzky, Conversaciones sobre lo barroco, loc. cit., pp. 75-85), Manrique escribe: “Quisiera 
aquí señalar ciertas imprecisiones [...] que no ayudan a la comprensión ni del arte ni de los fenómenos históricos. 
Desde luego el asunto para mí capital es la confusión entre manierismo y barroco”. (J. A. Manrique, 
“Conversando acerca de unas conversaciones (sobre lo barroco)”, loc. cit., pp. 238 y s.) 

259 B. Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 14. 

260 Ipid., p. 16. 

261 bid. 

262 Que la devastación de la naturaleza externa y la destrucción de los judíos europeos, así como otros 
genocidios del siglo XX, puedan tener, en última instancia, causas comunes, es una cosa; otra es captar 
precipitadamente, en formulaciones lapidarias, lo diverso como uno solo y, con ello, hacerlo demasiado digerible 
para el palabreo pseudocrítico sobre las “crueldades de la modernidad”, cuando oponerse a ello es precisamente el 
propósito de las investigaciones de Echeverría sobre las relaciones entre capitalismo y modernidad. 

263 B. Echeverría, “Presentación”, en B. Echeverría, El discurso crítico de Marx. México, Era, 1988, pp. 11- 
17, aquí: pp. 11 y s. 

264 


aquí en el sentido más amplio posible, como se ha mencionado ya varias veces. 


Ariesgo de aburrir al lector, intentemos una vez más excluir toda confusión: ‘cultural’ se dice también 


265 «Es un hecho innegable que el dominio de la modernidad establecida no es absoluto ni uniforme; y lo es 
también que ella misma no es una realidad monolítica, sino que está compuesta de un sinnúmero de versiones 
diferentes de sí misma, versiones que en el pasado fueron derrotadas y oprimidas por otra pero que, dominadas y 
subordinadas, no han dejado de estar presentes en la actualidad”. (B. Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., pp. 
16 y s.) 

266 La “nueva izquierda”, a la que en cierto modo también perteneció el propio Echeverría desde su época 
berlinesa, queda incluida en ello. Su esfuerzo por superar los errores de la antigua izquierda ha fracasado 
ampliamente, como lo muestra, por ejemplo, la velocidad (muy superior a la de la socialdemocracia alemana) con 
que se aburguesó el partido federal alemán de ‘Los Verdes”, surgido de la nueva izquierda y apoyado hoy también 
por muchos de sus antiguos críticos izquierdistas. Con el argumento de conservar el poder, se eliminan todas las 
diferencias relevantes con el adversario político conservador y, con ello se dan paletadas de tierra a la propia 
tumba política. Evidentemente, es de este devenir de los acontecimientos, acelerado desde 1989, de donde se 
explica que Echeverría no diga una sola palabra sobre la nueva izquierda como posible solución. Sus experiencias 
de los años sesentas en Berlín, con la eurocéntrica estrechez de miras regionalista de la nueva izquierda, con una 
orientación internacionalista casi siempre superficial, le hicieron guardarse (antes que a la mayoría de sus 
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compañeros de lucha de aquella época) de abrigar falsas esperanzas en el propio movimiento político. También, 
en este sentido, es comprensible la relevancia de Echeverría para la actual discusión en la RFA. 


267 B, Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 17. 


268 Tercera entrevista con Bolívar Echeverría. En el capítulo sobre la vida y obra de Bolívar Echeverría, 
entramos con mayor detalle en las posiciones de aquella época y reproducimos un pasaje más amplio de la 
entrevista citada aquí. (Véase p. 91.) 


269 B, Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit. También esta idea se halla prefigurada en el pensamiento 
político del joven Echeverría. 


270 ķ, Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., sección primera: “Mercancía y dinero”, capitulo I: “La 
mercancía”, apartado 4: “El carácter fetichista de la mercancía y su secreto”, pp. 87-102, aquí: pp. 93 y ss. Al 
respecto compárese además pp. 443 y s. de este libro. 


271 B. Echeverria, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 17. 


272 Una serie de ejemplos históricos parecen apuntar más bien a lo contrario, por lo menos si tomamos como 
medida de la historia no las ‘formas de civilización” en su integridad, tal como diría Echeverría, sino instituciones 
religiosas o estatales. Así, por ejemplo, la increíble estabilidad de la Iglesia católica se debe sin lugar a duda a su 
capacidad para preservar la unidad y, al mismo tiempo, permitir una multitud de diferencias internas, por ejemplo, 
locales. Esta contradicción, que se expresa en la unidad del monoteísmo declarado y el politeísmo practicado en 
el culto a los santos y ante todo a María, es sin duda uno de los secretos de su plenitud de poderes durante siglos. 
Un ejemplo en la historia de los imperios podría ser la monarquía de los Habsburgo, que permitía plenamente la 
multiplicidad lingüística y cultural bajo el predominio del alemán, sin debilitarse en absoluto por ello. Un último 
ejemplo es el del PRI mexicano, el partido que en el mundo se ha mantenido más tiempo ininterrumpidamente en 
el poder, porque supo recoger en sí mismo, en forma asombrosa, las más diversas corrientes opositoras sin 
exigirles plena adaptación a un todo homogéneo, sino, principalmente, subordinación y reverencia a la figura del 
presidente de la República y, por lo demás, combinaba con gran habilidad una extrema pluralidad interna con la 
simultánea centralización del poder. Las afirmaciones sobre “civilizaciones” en su conjunto son, en esencia, más 
difíciles de formular, a causa de lo indeterminado del concepto, pero tampoco aquí hay señales univocas de que 
las más homogéneas sean automáticamente más estables que las demás. Las llamadas “civilizaciones muy 
desarrolladas” [‘Hochkulturen’] se distinguen más bien, en general, por su capacidad para aprender de otras 
formas de cultura o civilización y adoptar para sí elementos de ellas en forma permanente. 

Precisamente, la capacidad para dejar entrar diversos elementos culturales y combinarlos es señalada 
afirmativamente por Echeverría en su tema del ethos barroco. Aquí surge, sin embargo, una confusión que 
podría deberse a que la historia siempre es escrita por los vencedores; por lo tanto, una llamada cultura superior, 
para sentir su propia superioridad, tiende a proclamar como “innatas desde siempre” las voluminosas herencias 
recogidas de las culturas sometidas y con ello crea una apariencia objetiva de homogeneidad. 


273 B, Echeverría, “Postmodernidad y cinismo”, loc. cit., p. 83. 
274 Para ello puede recurrir a los argumentos clásicos de Marx. 
275 B. Echeverria, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 17. 

276 Idem. 

277 Comparese al respecto la nota 22 en la p. 281 de este libro. 


278 Adicionalmente, debe verse que los conceptos ‘ética’ y ‘ethos’, a pesar de tener ciertos aspectos en 
comun, son muy distintos y, sobre todo, el segundo es sustancialmente mas amplio que el primero. 


279 B. Echeverria, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 17. 

280 Idem 

281 Thid., p. 18. 

282 Ibid. Al respecto, compárese además: ibid., p. 22. 

283 K, Marx, El capital, tomo I, vol. 2, capítulo 13, loc. cit., p. 498. Cursivas de S. G. 
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284 Esto es fácil de entender en autores que tienen la intención de establecer una cercanía entre Marx y el 
cristianismo, como por ejemplo Enrique Dussel en su libro Las metáforas teológicas de Marx. Estella (España), 
Verbo Divino, 1993. 


285 k, Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 96. Cursivas de S. G. Sobre el significado económico del 
protestantismo, compárese: “Por lo demás, el atesorador, en la medida en que su ascetismo está vinculado a una 
laboriosidad activa, es de religión esencialmente protestante y más aún puritano”. (K. Marx, Contribución a la 
crítica de la economía política, loc. cit., p. 119.) 

En el tercer tomo de El capital, Marx señala otra vez la diferencia entre protestantismo y catolicismo en 
relación con el modo capitalista de producción; véase K. Marx, El capital. Crítica de la economía política. Libro 
tercero. El proceso global de la producción capitalista, tomo III, vol. 7. Trad. de León Mames. México, Siglo 
XXI, 1967, p. 762 y s. 

“El sistema monetarista es esencialmente católico, mientras que el sistema crediticio es esencialmente 
protestante. ‘The Scotch hate gold” [*los escoceses odian el oro”]. En cuanto papel, la existencia dineraria de las 
mercancías sólo posee una existencia social. La que salva es la fe. La fe en el valor del dinero como espíritu 
inmanente de las mercancías, la fe en el modo de producción y su orden predestinado, la fe en los agentes 
individuales de la producción como meras personificaciones del capital que se valoriza a sí mismo. Pero así como 
el protestantismo no se emancipa de los fundamentos del catolicismo, tampoco se emancipa el sistema crediticio 
de su base, el sistema monetarista”. También este pasaje sería relevante para la teoría del ethos de Echeverria, 
puesto que Marx intenta captar aquí las conexiones entre determinadas formas de la conciencia y vida cotidianas 
en el capitalismo con respecto a las versiones católica y protestante del cristianismo. 

286 K, Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., p. 498. 

287 Ibid., tomo I, vol. 3, capitulo XXIV: “La llamada acumulación originaria”, pp. 891-954, aquí: p. 942. 
Compárese: “El trato a los aborígenes alcanzaba los niveles más vesánicos, desde luego, en las plantaciones 
destinadas exclusivamente al comercio de exportación, como las Indias Occidentales, y en los países ricos y 
densamente poblados, entregados al saqueo y el cuchillo, como México y las Indias Orientales. Pero tampoco en 
las colonias propiamente dichas se desmentia el carácter cristiano de la acumulación originaria”. ([dem.) 


288 Marx cita aquí según F. Biese, Die Philosophie des Aristoteles, tomo 2. Berlín, 1842, p. 408. (Véase K. 
Marx, El capital, tomo I, vol. 2, capitulo 13: “Maquinaria y gran industria”, loc. cit., p. 497.) 


289 K, Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., capitulo XII: “División del trabajo y manufactura”, p. 446, 
nota 80. 


290 Thid., p. 446, nota 80. 
291K Marx, El capital, tomo I, vol. 2, capitulo XIII, loc. cit., p. 497 y s. 


292 Si la critica de Villoro a Echeverría se debe a una lectura economicista de la obra de Marx por parte del 
primero, o si él percibe una simplificación del concepto crítico de ideología de Marx, sin formularlo con 
suficiente claridad, es algo difícil de determinar en este lugar, puesto que su crítica sólo se presentó verbalmente 
y ya no disponemos de más elementos que nuestros breves apuntes escritos. Sobre la crítica de Juan Villoro y la 
respuesta que le dio Echeverría, compárese p. 281, nota 22. 


293 B. Echeverria, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 21. 

294 Idem. 

295 B, Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., p. 167. 
296 B. Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 20. 

297 Ibid., pp. 19 y s. 

298 Thid., p. 20. 

299 Idem. 


300 B, Echeverria y H. Kurnitzky, “Vorwort”, en A. Gunder Frank et al., Kritik des bürgerlichen 
Antiimperialismus, loc. cit., p. 9. 
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301 «América Latina no puede “ingresar? en la época burguesa porque ya se halla en ella desde la conquista 
ibérica”, escribía Echeverría ya en 1968, y cabe suponer que hoy sigue suscribiendo esa temprana apreciación. 
(Véase B. Echeverria, “Einführung”, en E. Guevara, ¡Hasta la victoria siempre!, loc. cit., pp. 7-18, aqui: p. 13. 
Al respecto compárese, además, p. 302 de este libro.) 


302 Echeverría dice que el ethos romántico niega la contradicción inherente al modo capitalista de producción. 
Hay que considerar que, en español, se emplea el término ‘negar’ también en el sentido del psicoanálisis de 
‘verdrängen’. En las formulaciones de Echeverría sobre el ethos romántico no queda fuera de toda duda a cuál de 
las dos acepciones de la palabra se refiere, es decir, a una negación activa, más o menos consciente, de esa 
contradicción, o a un desplazamiento inconsciente de la misma, pero es posible partir del supuesto de que tiene en 
mente ambos aspectos a la vez. 


303 B Echeverria, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 20. 


304 Idem. “El ethos clásico, por su parte, no borra [...] la contradicción del hecho capitalista; la distingue 
claramente, pero la hace vivir como algo dado e inmodificable, respecto de lo cual la actitud militante no tiene 
cabida ni en pro ni en contra”. (B. Echeverría, “Estilo barroco y ethos barroco”, en B. Echeverría y H. Kurnitzky, 
Conversaciones sobre lo barroco, loc. cit., pp. 67-74, aquí: pp. 68 y s.) 


305 Compárese al respecto el subcapitulo “Contribución a la reconstrucción del concepto de ideología en la 
Crítica de la economía política”, en este libro. 


306 B, Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., p. 165. 
307 B, Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 20. 
308 Ibid., p. 21. 


309 Véase ibid., p. 26, compárese también al respecto ibid., p. 31. Sobre el concepto de lo paradójico como 
postura menos irracional, en un mundo insensato, que la postura aparentemente lógica, compárese también M. 
Horkheimer y T. W. Adorno, Dialéctica de la Ilustración, loc. cit., p. 224, donde los autores hablan de los 
“cristianos paradoxales” como únicos cristianos que logran evadirse de la tendencia antisemita del cristianismo. 

Para comprender el razonamiento de Echeverría sobre el ethos barroco, algo oscuro a veces (cuando habla, 
por ejemplo, de salvarse de la destrucción a través de la destrucción), puede ser útil recurrir a ideas de la Escuela 
de Frankfurt que, en más de un punto, tienen contacto con las de Echeverría. Así, la siguiente frase de 
Horkheimer, del año 1940, puede interpretarse como una que formula una idea paradojal, como podría ser típico 
para el ethos barroco que —a pesar de que se disolviera en un absurdo ante la lógica formal— dice más sobre la 
historia actual que muchas frases “congruentes” pronunciadas sobre ella. “Mientras la historia mundial siga su 
curso lógico, no cumplirá su destino humano”. (M. Horkheimer, “El Estado autoritario”. Trad. de Bolívar 
Echeverría. En Palos de la Critica, núm. 1. México, jul.-sep., 1980, pp. 113-135, aquí: p. 135.) 


310 B, Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., pp. 26 y s. 

311 bid., p. 26. 

312 Compárese al respecto pp. 290 y s. de este libro. 

313 B. Echeverria, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 21. 

314 Idem. 

315 Sobre el concepto del “mestizaje cultural” compárense las indicaciones de las pp. 131 y s. de este libro. 
316 B. Echeverria, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 32. 


317 Por el modo y manera con que Echeverria describe este “mestizaje cultural’ se ve por qué considera útil 
incorporar la semiótica a su teoría: “El mestizaje, el modo de vida natural de las culturas, no parece estar cómodo 
ni en la figura química (yuxtaposición de cualidades) ni en la biológica (cruce o combinación de cualidades), a 
través de las que se lo suele pensar. Todo indica que se trata más bien de un proceso semiótico al que bien se 


podría denominar ‘codigofagia’”. (Idem. Cursivas de S. G.) 


318 «ps posible decir, entonces [...], que la estrategia del mestizaje cultural propia de la tradición 
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iberoamericana es una estrategia barroca que coincide perfectamente con el comportamiento característico del 
ethos barroco de la modernidad europea y con la actitud barroca del postrenacentismo frente a los cánones 
clásicos del arte occidental”. (Ibid., p. 36, compárese además ibid., pp. 27-36). 


319 Véase ibid., pp. 36 y s. 


320 Todo esto no significa de ninguna manera que Latinoamérica no conozca el racismo, lo que sería absurdo 
afirmar. La ya mencionada rebelión zapatista de 1994 nació, entre otras cosas, precisamente como movimiento 
contra la opresión racista de los indígenas, existente en toda América Latina. Aquí, se trata exclusivamente de 
comparar las diversas modernidades capitalistas y de describir además lo que constituye, según Echeverría, el 
ethos barroco, el cual determina la vida cotidiana de América Latina solamente de manera parcial, puesto que 
aqui, como en los demás casos, existe una combinación de las descritas cuatro formas básicas del ethos de la 
modernidad capitalista. En esta combinación de ethe, al igual que hoy en día en todas partes, también en América 
Latina, el dominante es el ethos realista. 


321 Thid., p. 29. 


322 Bolívar Echeverría (intervención en la discusión). En B. Echeverría y H. Kurnitzky, Conversaciones sobre 
lo barroco, loc. cit., p. 43. 


323 «Es entonces una utopía muy peculiar la que ellos [los jesuitas] intentan implantar; la de una producción 
para el mercado, pero para un mercado “domesticado”, para un mercado dominado por un proyecto distributivo 
politico-religioso. Este proyecto [...] es moderno sin duda, pero no es moderno-capitalista”. (Idem.) 


324 Idem. 


325 “[...] esta otra propuesta, la de Ignacio de Loyola [...] no es sólo una defensa, un intento de volver a 
ganar el terreno que la Iglesia perdió con la Reforma, sino que pretende ser un proyecto más poderoso que el de 
ésta”. Bolívar Echeverría (intervención en la discusión). En B. Echeverría y H. Kurnitzky, Conversaciones sobre 
lo barroco, loc. cit., p. 36). Echeverría señala un poco antes: “Lo que intentan los jesuitas es introducir un 
dinamismo en este drama, encender a la vida cotidiana del cristiano, ‘modernizarla’. Hacer que ésta no sea un 
esperar la vida futura (la vida del cielo) sino un conquistar la Bienaventuranza”. ([bid., p. 35.) 


326 Idem. Echeverría no entra aquí en la problemática de que, según Marx, en la economía política dominante 
del capitalismo se impone por regla general una forma de justicia, y es precisamente la del intercambio de 
equivalentes. Con ello, se opone a aquellas ideas en las que se parte de que sólo debe existir un poco más de 
comportamiento moral y menos engaño para que termine la brutalidad de las condiciones reinantes. Para Marx, el 
problema es mucho más complejo, al descubrir que la plusvalía y, con ello, la explotación también son posibles 
sin “engaño”, mediante la diferencia fáctica entre el valor de la mercancía fuerza de trabajo y el valor creado por 
ella en el trabajo (mediante su uso, pues). 

En Marx ya hay, en líneas generales, una crítica al concepto burgués de justicia, problemático, porque parte 
de la igualdad entre los seres humanos. Pero el concepto de igualdad es ya en sí mismo cuestionable, según se ha 
investigado, por ejemplo, en la Dialéctica de la Ilustración de Horkheimer y Adorno, por ser no sólo arma teórica 
y práctica contra las condiciones de opresión y explotación precedentes sino, a la vez, fundamento de las 
presentes. (Compárese pp. 358 y ss., nota 188 de este libro.) 


327 Bolívar Echeverría (intervención en la discusión), loc. cit., p. 32. 
328 B. Echeverría, “El ethos barroco”, loc. cit., p. 28. 

329 Thid., p. 22. 

330 Idem. 

331 Ibid., pp. 28 y s. 


332 Esta peculiar inversión del orden de impresión frente al orden de la finalización de la redacción de los 
textos en cuestión no es ninguna rareza en México y guarda relación con las propiedades del sistema editorial de 
este país, en el que pueden transcurrir periodos largos desde que un texto está listo para la impresión hasta que 
llega a publicarse. 
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Obsérvese además que los dos textos aparecieron casi simultáneamente, puesto que uno salió a fines de 1994 
y el otro a principios de 1995. 


333 En el texto de las “15 Tesis”, este pasaje es algo distinto del que aparece en la versión más reciente de “El 
ethos barroco”, pero ello no es relevante aquí. 


334 B, Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., p. 166. 
335 B. Echeverría, “Elethos barroco”, loc. cit., p. 22. 
336 Véase B. Echeverría, “Postmodernidad y cinismo”, loc. cit. 


337 Referiéndose implícitamente a la crítica de Heidegger al humanismo, Echeverría habla de la cultura 
política predominante hoy, misma que, entre otras cosas, llama “cultura política humanista”: “La cultura política 
humanista reafirma al ser humano de la modernidad en la ilusión que vive de ser el maítre et possesseur de la 
nature, y lo hace porque está en condiciones de definirlo como el sujeto constructor de un mundo social 
“armónico”, basado en el “bienestar material”. Se trata de una cultura política realista en la medida en que camina 
junto con la expansión de la riqueza capitalista, con el crecimiento en principio ilimitado de las nuevas fuerzas 
productivas a las que el capitalismo funcionaliza junto con su capacidad de producir la abundancia. En la medida, 
por lo tanto, en que todos los datos que contradicen su pretensión de realizar la utopía de la ciudad luminosa 
pueden ser interpretados convincentemente como “problemas” que ella y el Progreso solucionarán “en el futuro”. 
El “realismo” de la cultura politica moderna, su capacidad de “traducir” la positividad de la ‘vida’ del capital al 
plano de la actividad cotidiana y racional de los individuos sociales, se cumple mediante la construcción de un 
complejo mítico que combina tres mitos diferentes: el de la revolución, el de la nación y el de la democracia”. 
(Ubid., p. 42. Cursivas de S. G.) 


338 Compárese al respecto p. 131 de este libro. 


339 «1 a importancia de los jesuitas en la empresa de la nueva afirmación católica y en la creación del barroco 
es indudable, pero estuvieron muy lejos de ser los únicos. Ni en Europa ni en América. La propaganda fide 
[difusión del catolicismo por medio de la congregación romana ad hoc] fue asunto de franciscanos, no de 
jesuitas”. (J. A. Manrique, “Conversando acerca de unas conversaciones (sobre lo barroco)”, loc. cit., p. 241.) 

Sobre el término técnico papal “propaganda fide”, nótese que en el Diccionario ideológico de la lengua 
española se señala para la palabra “propaganda”, como primera acepción: “congregación de cardenales de la curia 
romana, encargada de difundir la religión católica”. (Diccionario ideológico de la lengua española. 2a. ed. 
Barcelona, Gustavo Gili, 1990, p. 683.) 


340 Este podría ser también uno de los motivos por los que Echeverría pudo (al parecer sin mayores 
problemas) recoger en el tomo colectivo editado por él, La modernidad, el mestizaje cultural y el ethos barroco, 
el texto citado de Manrique, que contiene una crítica bastante dura a varios errores de detalle, tanto de Echeverría 
como de algunos de los demás participantes en el proyecto de investigación. 


341 Una crítica a esta conclusión la hemos hecho antes y no debe ser ya de mayor interés. 
342 B, Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., p. 176. 


343 Compárese B. Echeverría, “Lukács y la revolución como salvación”, en B. Echeverría, Las ilusiones de la 
modernidad, loc. cit., pp. 97-110, en particular p. 109. 


344 k, Marx, Contribución a la crítica de la economía política. (Prólogo), loc. cit. 


345 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, capítulo primero, parágrafo cuarto: “El carácter fetichista de la 
mercancía y su secreto”, loc. cit. 


346 k. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, loc. cit., p. 4. 


347 Se llega necesariamente a estas “épocas de revolución social”, porque las relaciones de producción en 
determinado momento ya no corresponden a las fuerzas productivas que continuamente siguen desarrollándose y 
entran en contradicción con aquéllas, que no fomentan su desarrollo sino que lo frenan. ([dem.) 


348 Ibid. (Cursivas de S. G., lo mismo vale para todas las citas que siguen en este subcapítulo.) 
349 Idem. 
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350 Idem. 


351 También en un remoto lugar de El capital, Marx emplea un concepto parecido de ideología cuando habla 
de “las capas “ideológicas?” entre las que menciona “el gobierno, el cléro, los togados, los militares, etc.” (K. 
Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., p. 543.) 


352 k, Marx, Contribución a la crítica de la economía política, loc. cit., p. 6. Aquí, en lo que sigue en el 
párrafo citado, habría una indicación de cómo podrían converger a pesar de todo los dos conceptos de ideología 
distinguidos, tal vez en el sentido de que es ideológico en la segunda acepción (o sea, ideología II como “falsa 
conciencia”) el detenerse con el análisis en la superestructura, es decir, en las formas ideológicas y filosóficas (o 
sea, ideología I) en vez de estudiar la base económico real. Cuando Marx y Engels se proponen “ajustar cuentas 
con [su] antigua conciencia filosófica”, se despiden, pues, de la ideología (I, pura superestructura) al mismo 
tiempo que escapan de la ideología (II, falsa conciencia). 


353 Thid., p. 7. 


354 Al respecto véase el apartado “Sobre la relación entre ‘necesidad’ e ‘interés’ en la formación o 
perpetuación de las ideologías” en las pp. 447 y ss. de este libro. 


355 La expresión “los productores de mercancías no quieren vender su producto por debajo del valor” debe 
entenderse así: no pueden hacer otra cosa, pues de lo contrario, tarde o temprano, ven perdida, por lo general, la 
base de su existencia; o como dice Marx, citando a apologistas burgueses: la aplicación capitalista de la 
maquinaria “libera de medios de subsistencia a los obreros”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., pp. 
533 y ss., aquí: p. 534.) 

356 G, Lukács, “La cosificación y la consciencia del proletariado”, en G. Lukács, Historia y consciencia de 
clase, loc. cit., por ejemplo p. 222: “comprendemos que desde el punto de vista del proletariado la realidad 
empíricamente dada de las cosas se disuelve en procesos y tendencias, y que el proceso no es un acto único de 
desgarramiento del velo que lo recubre, sino el cambio ininterrumpido y alternante de cristalización, contradicción 
y fluidificación... Sólo esa comprensión nos permite penetrar el último resto de la cosificada estructura de la 
consciencia y de su forma mental, el problema de la cosa-en-sí”. 

Sobre el problema de la cosa en sí Lukács se explaya con gran detalle en el apartado II: “Las antinomias del 
pensamiento burgués” (ibid., pp. 120 y ss.) y otra vez en varios lugares del citado apartado III “La posición del 
proletariado” (ibid., pp. 165 y s.): “Así pues, el descubrimiento de que los objetos sociales no son cosas, sino 
relaciones entre hombres, culmina en la plena disolución de éstas en procesos”. (Ibid., p. 200.) 

Véase también al respecto la nota 385 en las pp. 448 y s. de este libro. 


357 K. Marx, El capital, tomo I, vol. I, loc. cit., p. 87. 

358 K, Marx, Das Kapital, Erster Band, loc. cit., p. 88. [Nota a la edición en español: diferimos aquí de la 
traducción al español de El capital, que usamos generalmente, en donde se puede leer: “apariencia de 
objetividad”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. I, loc. cit., p. 91).] 

359 Thid., p. 89. 


360 Fy concepto de cosificación, que se convierte en Lukács en un concepto central de Historia y consciencia 
de clase, no fue, como suele afirmarse, ‘sobre puesto por Lukács de manera hegelianizante a la teoría de Marx’. 
El mismo Marx usa este concepto relacionándolo con el de fetiche, por ejemplo, cuando escribe: “en esta trinidad 
económica como conexión de los componentes del valor y de la riqueza en general con sus fuentes, está 
consumada la mistificación del modo capitalista de producción, la cosificación de las relaciones sociales, la 
amalgama directa de las relaciones materiales de producción con su determinación histórico-social”. K. Marx, El 
capital. Critica de la economía politica. Libro tercero. El proceso global de la producción capitalista, tomo III, 
vol. 8. Trad. de León Mames. México, Siglo XXI, 1981, p. 1056. 


361 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 88. 
362 Idem. 
363 K, Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., pp. 711 y s. 
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364 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 89. 

365 K, Marx, Das Kapital, Erster Band, loc. cit., p. 88 [véase nota 358 de este capítulo]. 
366 Kk Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 90. 

367 Thid., p. 91. 


368 «El descubrimiento científico ulterior de que los productos del trabajo, en la medida en que son valores, 
constituyen meras expresiones, con el carácter de cosas, del trabajo humano empleado en su producción, 
inaugura una época en la historia de la evolución humana, pero en modo alguno desvanece la [apariencia objetiva] 
que envuelve a los atributos sociales del trabajo. Un hecho que sólo tiene vigencia para esa forma particular de 
producción, para la producción de mercancías —a saber, que el carácter específicamente social de los trabajos 
privados independientes consiste en su igualdad en cuanto trabajo humano y asume la forma del carácter de valor 
de los productos del trabajo—, tanto antes como después de aquel descubrimiento se presenta como igualmente 
definitivo ante quienes están inmersos en las relaciones de la producción de mercancías, así como la 
descomposición del aire en sus elementos, por parte de la ciencia, deja incambiada la forma del aire en cuanto 
forma de un cuerpo físico”. (/bid., p. 91, original K. Marx, Das Kapital, Erster Band, loc. cit., p. 88. [véase nota 
358, p. 438 de este libro].) 


369 «Ese carácter fetichista del mundo de las mercancías se ori ina, como el análisis precedente lo ha 
8 

demostrado, en la peculiar índole social del trabajo que produce mercancías. [...] Es sólo en su intercambio 
donde los productos del trabajo adquieren una objetividad de valor, socialmente uniforme, separada de su 
objetividad de uso, sensorialmente diversa. Tal escisión del producto laboral en cosa útil y cosa de valor sólo se 
efectiviza, en la práctica, cuando el intercambio ya ha alcanzado la extensión y relevancia suficientes como para 
que se produzcan cosas útiles destinadas al intercambio, con lo cual, pues, ya en su producción misma se tiene 
en cuenta el carácter de valor de las cosas. A partir de ese momento los trabajos privados de los productores 
adoptan de manera efectiva un doble carácter social”. (El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 89.) 

370 Thid., p. 93. 

371 Ibid., p. 96. 

372 “Todo el misticismo del mundo de las mercancías, toda la magia y fantasmagoría que nimban los 
productos del trabajo fundados en la producción de mercancías, se esfuma de inmediato cuando emprendemos 
camino hacia otras formas de producción”. (Ibid., p. 93.) 

373 Ibid., pp. 94. 

374 Ibid., pp. 94 y s. 

375 Thid., p. 95. 

376 Thid., p. 96 (cursivas de S. G.). 

377 Idem. Sobre el tema de “el fetichismo de las relaciones económicas en las diversos modos históricos de 
producción”, véase, además, K. Marx, El capital, tomo 3, vol. 8, loc. cit., p. 1057. 

378 «Esos antiguos organismos sociales de producción son muchísimo más sencillos y transparentes que los 
burgueses, pero o se fundan en la inmadurez del hombre individual, aún no liberado del cordón umbilical de su 
conexión natural con otros integrantes del género, o en relaciones directas de dominación y servidumbre. Están 
condicionados por un bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo y por las relaciones 
correspondientemente restringidas de los hombres dentro del proceso material de producción de su vida, y por 
tanto entre sí y con la naturaleza. Esta restricción real se refleja de un modo ideal en el culto a la naturaleza y en 
las religiones populares de la Antigüedad”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 97.) 


379 Para el “proceso material de producción [...] como producto de hombres libremente asociados..., sin 
embargo, se requiere una base material de la sociedad o una serie de condiciones materiales de existencia, que son 
a su vez, ellas mismas, el producto natural de una prolongada y penosa historia evolutiva”. (Ibid., p. 97.) 


380 Compárese al respecto la nota 387, p. 450, y nota 388, p. 450 y s. de este libro. 
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381 k, Marx, El capital, tomo I, loc. cit., p. 97. 
382 Idem. 


383 K, Marx, Contribución a la crítica de la economía política, loc. cit., p. 7. 


384 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., pp. 98 y s. 


385 Cabe anotar además que Marx habla de algo así como “los prejuicios interesados de las clases 
dominantes” cuando hace una distinción entre economía clásica y economía vulgar. Los representantes de esta 
última se sienten “por entero a sus anchas” en las “configuraciones de la apariencia”; su fórmula así engendrada 
“corresponde al mismo tiempo al interés de las clases dominantes, puesto que proclama la necesidad natural y la 
legitimación eterna de las fuentes de sus entradas, elevándolas a la calidad de dogma”. La economía clásica, en 
cambio, ha disuelto, por lo menos en parte, “esa falsa apariencia, esa superchería, [...] esa personificación de las 
cosas y cosificación de las relaciones de producción, esa religión de la vida cotidiana...” Allí donde hasta sus 
mejores representantes “siguen siendo prisioneros, en mayor o menor medida del mundo de la apariencia 
críticamente disuelto por ellos”, la causa no está exclusivamente en “prejuicios” de motivación política ni 
exclusivamente en razones teoréticas internas, sino que, desde el “punto de vista burgués”, no es posible una 
congruente superación de esta barrera del conocimiento. (K. Marx, El capital, tomo III, vol. 8, loc. cit., pp. 
1056 y s.) 

(Acerca de la distinción hecha por Marx entre economía clásica y economía vulgar, véase, además, A. 
Schmidt, “Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Ökonomie”, en Walter Euchner y A. Schmidt, ed., 
Kritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahre “Kapital”. Referate und Diskussionen vom Frankfurter 
Colloquium 1967. Ed. abreviada de estudio. Frankfurt a. M., Europáische Verlagsanstalt, 1972, pp. 30-43, aquí: 
pp. 39 y ss.) 

En Lukács se prosigue esta idea diciendo que la cosificación de las relaciones, la apariencia objetiva, la 
conciencia necesariamente falsa (sólo) se pueden suprimir con el criterio del proletariado (es decir, por el propio 
proletariado). (Véase G. Lukács, Historia y consciencia de clase, loc. cit., en particular el apartado: “La posición 
del proletariado”, pp. 165 y ss.) 


386 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 102, nota 36. 


387 Circunstancia que es valorada como tal en las discusiones en torno a El capital, en general para el método 
de investigación y, en cierto modo, también para el método de exposición. El propio Marx escribe en su carta del 
22 de febrero de 1858 a Ferdinand Lasalle sobre E/ capital: “El trabajo de que se trata es, en primer lugar, la 
critica de las categorías económicas, o bien, if you like, el sistema de la economía burguesa presentado en forma 
crítica. Es a la vez un cuadro del sistema y la crítica de ese sistema a través de su propia exposición”. En K. 
Marx, Contribución a la critica de la economia politica, loc. cit., pp. 316 y s., aqui: 316. (Al respecto, véase: A. 
Schmidt, Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie, loc. cit., p. 36.) 

Hay discusiones sobre si Marx, al hablar aquí sobre el “sistema de la economía burguesa”, se refiere sólo al 
sistema científico o también al sistema realmente existente, es decir, a las relaciones de producción. Para ello, 
véase una expresión anterior suya de los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 (Sección XXII. “El trabajo 
enajenado”): “Hemos partido de los presupuestos de la economía política. [...] Con la misma Economia Política, 
con sus mismas palabras, hemos demostrado que el trabajador queda rebajado a mercancía, a la más miserable de 
todas las mercancías; que la miseria del obrero está en razón inversa de la potencia y magnitud de su producción 
[...]. La Economía Politica parte del hecho de la propiedad privada, pero no lo explica. [...] No comprende estas 
leyes”. (En K. Marx y F. Engels, Werke, tomo 40. Berlín (RDA), Dietz, 1985, p. 510.) (Traducción según: 
http://www. inicia.es/de/diego_reina/contempo/kmarx/ indice _man.htm, consultado 22 de agosto 2004.) 


388 La crítica marxiana de la economía política puede entenderse como análisis progresivo de fetiches, que 
revela desde la forma más sencilla hasta las más complejas del mismo (mercancía, doble carácter del trabajo, 
valor, forma de valor, dinero, forma de dinero, capital, plusvalía absoluta y relativa, salario, acumulación, 
circulación, tiempo de circulación del capital, ganancia, tasa de ganancia, ganancia promedio, capital comercial, 
intereses y ganancia empresarial, capital bancario, capital dinerario, sistema crediticio, renta de la tierra, renta 
diferencial, renta de solares, renta minera, precio de la tierra —que es en grandes rasgos el curso de exposición 
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en los tres tomos de El capital—). Véase al respecto: Helmut Brentel, Soziale Form und ókonomisches Objekt. 
Studien zum Gegenstands- und Methodenverstándnis der Kritik der politischen Ökonomie. Opladen, 
Westdeutscher, 1989, en especial: “Einleitung”, punto 2: “Soziale Form und die Theorie des Fetischismus: die 
Ansätze einer kritischen Kategorienlehre”, pp. 14-18. Brentel afirma: “El conjunto de los tomos de El capital esta 
organizado por tanto como teoría económico-social de las formas, a manera de un análisis del fetichismo de las 
categorías económicas. A cada una de las categorías económicas criticadas, a cada grado de presentación, 
corresponden [...] nociones de conciencia que, con base en el carácter específico de las relaciones de tipo 
económico, se imponen a los sujetos actuantes en ellas. Ahí, el fetichismo de las categorías de la economía 
política es el resultado de la doble naturaleza de la objetividad económico-social como forma social peculiar doble 
(Forma I y Forma Il): comportamiento específicamente social (de los hombres en sus trabajos) que alcanza un 
carácter objetivo y se presenta luego como propiedad de cosas”. (Ibid., pp. 16 y s.) 

A lo que agregamos: esta crítica progresiva al fetiche desde las formas más sencillas y generales hasta las más 
complejas y concretas se fundamenta en que, cuanto más concretas sean las formas, tanto mayor se vuelve el 
abismo entre el contenido conceptual y la forma visible. Sobre ello dice Marx: “Como la forma de mercancía es la 
más general y la menos evolucionada de la producción burguesa [...] todavía parece relativamente fácil penetrarla 
revelando su carácter de fetiche. Pero en las formas más concretas se desvanece hasta esa apariencia de 
sencillez”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 101.) 

A ello se refiere Lukács cuando habla de un “hermoso desarrollo de esa sucesión” de las formas fetichizadas 
que se encuentra en el capítulo sobre la “fórmula trinitaria”. (G. Lukács, Historia y consciencia de clase, loc. cit., 
p. 206. Lukács cita aquí a K. Marx, El capital, tomo 3, vol. 8, loc. cit., pp. 1052-1057.) 


389 Sobre la relación entre el método de investigación y de exposición de Marx, véase A. Schmidt, “Zum 
Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie”, loc. cit., pp. 37 y s. 


39 k, Marx, “Introducción general a la crítica de la economía política (1857)”, en K. Marx, Introducción a 
la crítica de la economia política, loc. cit., p. 289. Esta frase, Marx la termina exclamando: “¡como si aquí se 
tratara de una conciliación dialéctica de los conceptos y no de la comprensión de relaciones reales!” (Idem.) 


391 K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 100. 
392 Comparese al respecto pp. 90 y ss. de este libro. 
393 Comparese B. Echeverria, “Lukács y la revolución como salvación”, loc. cit., p. 105. 


394 «El libro de Lukács perdió su actualidad política en el momento mismo en que fue publicado. Redactado 
en la primera posguerra, dentro de ese ánimo exaltado, de inspiración apocalíptica, para el que la posibilidad del 
“asalto al cielo” estaba “al orden del día”; cuando la “actualidad de la revolución comunista” parecía haber 
alcanzado su grado más elevado en las sociedades europeas, la publicación de Historia y consciencia de clase 
coincidió sin embargo con la rápida decaida de esta actualidad revolucionaria y con el encauzamiento abrumador 
de ese ánimo en una dirección decididamente mesiánica, tanto hacia su burocratización al servicio de la 
“construcción del socialismo en un solo país? como hacia su estallamiento contrarrevolucionario, que lo 
convertiría en el impulso destructor y suicida del nacional-socialismo. 

La propuesta teórica de Lukács quedó así descalificada por la falta de actualidad de las conclusiones políticas 
derivadas de ella por su autor”. (B. Echeverría, “Lukács y la revolución como salvación”, loc. cit., p. 105.) 


395 Si bien es cierto que Lukács destaca en su ensayo la necesidad de la revolución para superar la conciencia 
cosificada y en su manera de postular esa necesidad está implícitamente también presente su posibilidad (como 
residuo del pensamiento dogmático marxista carente del concepto de cosificación), el concepto de cosificación 
es, al mismo tiempo, el elemento central de una fuerte duda sobre la posibilidad de esa revolución y sienta las 
bases para el entendimiento de que eso no es tan sencillo como tal vez se llegó a suponer. 

Incluso si la revolución es entendida como ruptura con la conciencia cosificada, ello recupera lo que Marx 
destacara en las Tesis sobre Feuerbach y que el marxismo dogmático ignoró y negó: que este proceso (!) debe 
ser simultáneo al de la transformación de las circunstancias (relaciones vigentes) y de los seres humanos mismos 
(es decir, también de su conciencia). Aunque el propio Marx escribe en las Tesis sobre Feuerbach que esa unidad 
sólo puede concebirse racionalmente como praxis revolucionaria, no debe entenderse necesariamente como una 
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“ruptura mesianica’, como Bolivar Echeverria lo atribuye a Lukács (y en cierto modo también a Marx). Al 
respecto, compárense las investigaciones de Sánchez Vázquez sobre el concepto de praxis en Marx, sobre todo 
sus reflexiones ante la tercera Tesis sobre Feuerbach, pp. 212 y ss. de este libro. 


396 «py concepto de cosificación —ésta es la conclusión que se puede sacar tanto de la decisiva propuesta 
teórica de Lukács como de las limitaciones que se observan en sus desarrollos— permite pensar una realidad que 
tal vez es la que caracteriza más esencialmente a la modernidad: la de la existencia del sujeto social como sujetidad 
conflictivamente repartida entre el hombre y las cosas. Para afirmarse como sujeto abstracto, el valor 
valorizándose necesita realizarse como proyecto concreto; necesita de los seres humanos y de la elección de 
forma —civilizatoria, cultural— que ellos hacen al trabajar sobre la naturaleza”. (B. Echeverría, “Lukács y la 
revolución como salvación”, loc. cit., p. 110.) 


397 Compárese: “Todo sucede como si Lukács, que capta agudamente los efectos del fenómeno histórico de 
la cosificación bajo la forma de una dialéctica de descomposición y re-composición de la vida social, no alcanzara 
sin embargo a definir adecuadamente esa dialéctica ni a descubrir por tanto el modo en que actúa cuando la 
cosificación que se manifiesta en ella no es la cosificación simple, puramente mercantil, sino la más compleja, la 
mercantil-capitalista”. (Ibid., p. 106.) 


398 Esta autolimitación también podría relacionarse con lo que se critica a Echeverría en uno de los pocos 
estudios relevantes sobre el propio Echeverría. Aureliano Ortega Esquivel opina que en el ensayo “Postmodernidad 
y cinismo” hay “una confianza desmedida en la posibilidad de construir una voluntad general anticapitalista en las 
condiciones reales del momento”. Tal confianza, naturalmente, podría quebrarse con bastante facilidad por una 
crítica de la ideología demasiado radical. Afavor de esta interpretación habla, además, la circunstancia de que 
Echeverría guarda silencio en cuanto a la más reaccionaria volonté générale documentada históricamente, justo 
en el momento cuando se quiere borrar definitivamente de la memoria colectiva, como puede verse en el siguiente 
subcapítulo. Véase Aureliano Ortega Esquivel, “Contra lo que ya es. Apropósito de Posmodernidad y cinismo de 
Bolívar Echeverría”, en Mariflor Aguilar Rivero, ed., Diálogos sobre filosofía contemporánea, modernidad, sujeto 
y hermenéutica. México, UNAM, Coordinación de Humanidades/Asociación Filosófica de México, 1995, pp. 31- 
46, aquí: p. 43. 

39 B, Echeverría, “1989”, en B. Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit., pp. 13-23. Sobre la 
historia del texto, en especial su primera publicación y una primera crítica a él por nuestra parte, véase pp. 125 y 
ss. de este libro. 


400 B. Echeverría, “1989”, loc. cit., p. 13. 
401 bid., p. 15. 
402 Thid., p. 17. 


403 Compárese además al respecto lo dicho en el capítulo “Vida y obra de Bolívar Echeverría”, en especial pp. 
125 y ss. 


404 Compárese: S. Gandler, “Was passiert in Alemania?”, en Diskus. Frankfurter StudentInnenzeitung, año 
39, núm. 2. Frankfurt a. M., mayo de 1990, pp. 8-13. Reimpresiones en Klaus Bittermann, ed., Gemeinsam sind 
wir unausstehlich. Die Wiedervereinigung und ihre Folgen. Berlín, Edition Tiamat, 1990, pp. 113- 132, y en 
Redaktion Diskus, ed., Die freundliche Zivilgesellschaft. Rassismus und Nationalismus in Deutschland. 
Berlin/Amsterdam, ID/Archiv, 1992, pp. 105-119. Versión resumida en español: S. Gandler, “¿Qué pasa en 
Alemania?”, en Perspektiven. Die Internationale StudentInnenzeitung, núm. 4. Frankfurt a. M., 1990. 


405 Echeverría está aquí más cerca, en vez de estar más lejos del grueso de los actuales filósofos germanos. 
Con pocas excepciones, éstos prefirieron silenciar o suavizar la historia de los filósofos alemanes durante el 
nacionalsocialismo, que en su mayoría fueron los maestros de los hoy más prestigiados pensadores en Alemania. 
No es casual que los dos estudios decisivos al respecto hayan sido elaborados por extranjeros, latinoamericanos 
para más señas, y conocidos de Echeverría: Martha Zapata Galindo (Triumph des Willens zur Macht. Zur 
Nietzsche- Rezeption im NS-Staat. Berlin/Hamburgo, Argument, 1995, 295 pp.), y Teresa Orozco (Platonische 
Gewalt. Gadamers politische Hermeneutik der NS-Zeit. Hamburgo, Argument, 1995. 266 pp.). Véase, además, 
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Víctor Farías, Heidegger und der Nationalsozialismus. Frankfurt a. M., Fischer, 1987. 439 pp. Compárese, 
además, pp. 93 y s., nota 159, 

El silencio de Echeverría acaso guarde relación con su deseo de concebir a los oprimidos no sólo como 
víctimas sino, a la vez, como punto de partida potencial para la superación de la miseria social. Con ello, vuelve a 
parecerse a Marx. 

406 Compárese B. Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., en especial la Tesis 14: “La modernidad, 
lo mercantil y lo capitalista”, ibid., pp. 192-195. 

407 Fuera de Marx, Bolívar Echeverría recurre también en buena medida a Fernand Braudel para estas 
reflexiones (véase B. Echeverría, “La comprensión y la crítica. Braudel y Marx sobre el capitalismo”, en B. 
Echeverría, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit., pp. 111-131). Ahí se refiere al siguiente texto: Fernand 
Braudel, Civilización material, economía y capitalismo. Siglos XV-XVIII. Trad. de Isabel Pérez-Villanueva 
Miguez y Vicente Bordoy Hueso. Madrid, Alianza, 1984, 3 tomos. (B. Echeverría, “La comprensión y la crítica”, 
loc. cit., p. 111.) 

408 Comparese al respecto la cita de la nota 397 en la p. 455 de este libro. 

409 B, Echeverría, cuarta entrevista con el autor. México, UNAM, FFL, 28 de junio de 1996 (grabación de 
audio). 

410 El autor prefirió dejar descansar en su archivo sonoro la entrevista, sumamente interesante y trabajarla en 
su oportunidad, en lugar de manejar aquí a la ligera y con recortes su muy controvertido tema. 


411 Joachim Hirsch, Kapitalismus ohne Alternative? Materialistische Gesellschaftstheorie und Möglichkeiten 
sozialistischer Politik heute. Hamburgo, VSA, 1990, pp. 178 y s. 


412 k Marx, “Crítica del programa de Gotha”, en K. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, tomo 
2. Moscú, Progreso, [s. f.], pp. 5-29, aquí: pp. 15 y s. 


413 B, Echeverría, “Modernidad y capitalismo”, loc. cit., p. 176. 
414 y, Hirsch, Kapitalismus ohne Alternative?, loc. cit., p. 178. 
415 Thid., p. 181. 
416 Tbid., p. 189. 


417 Ibid., p. 191. En español, una traducción aproximada diría: “Había una jovencita de Riga, / Que cabalgaba 
con sonrisas un tigre. / Del paseo regresaron / con la jovencita adentro / y la sonrisa sobre la cara del tigre”. 
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Cuarta Parte 
SOBRE LA RELACIÓN ENTRE 
PRAXIS Y ETHOS 


Nuestra investigación tuvo un doble objetivo: por un lado, demostrar que también fuera 
del llamado Primer Mundo hay filósofos que merecen ser estudiados, incluso por 
habitantes de las supuestas metrópolis de la filosofía; por otro, a partir de la discusión 
con los autores seleccionados, al hacerles preguntas críticas y confrontarlos entre sí, se 
pretendía introducir en Alemania debates relevantes para las temáticas tratadas, como 
aportación al desarrollo de la filosofía social. 

Limitaciones del presente escrito y de su enfoque crítico del eurocentrismo. Si se 
tiene en cuenta que esta elaboración teórica en el sentido crítico hoy sólo puede ser 
realizada a escala mundial, no es posible separar ambos propósitos de este estudio. Pero 
el nivel actual de la discusión en Europa (y especialmente en Alemania) sobre el 
eurocentrismo filosófico es muy bajo, por lo que no se podía presuponer la conciencia de 


esta necesidad como un componente del conocimiento académico general, ni siquiera en 
1 


el seno de la corriente teórica menos provinciana,” como es el marxismo no dogmático. A 
esto obedece, en gran medida, el haber privilegiado, a veces, la exposición de las 
filosofías de Sánchez Vázquez y Echeverría, en lugar de la crítica a las mismas. El 
proyecto de desestimar productivamente el eurocentrismo filosófico no puede salvar sin 
menoscabo los escollos del objeto de su crítica, que por su omnipresencia constituye, a la 
vez, el contexto de la investigación. También aquí se presenta el problema de toda 
autorreflexión crítica en cuanto es simultáneamente sujeto y objeto de la crítica.” La 
crítica filosófica del eurocentrismo en el seno de la filosofía sólo puede dirigirse a un 
público ya existente, que a causa de la circunstancia criticada trae consigo no sólo un 
total desconocimiento sino, por regla general, prejuicios inconscientes contra teóricos del 
llamado Tercer Mundo. Para poder hacer frente a esta situación, el autor, en su 
presentación, debe empezar el abordaje desde cuestiones tan elementales como no es 
habitual en estudios filosóficos. Tan sólo esta circunstancia limita sensiblemente en esta 
investigación las posibilidades de profundizar más en posibles críticas a las obras de los 
dos autores de México que estamos analizando. Por otro lado, en vista de que en 
Alemania se desconoce el contexto en su más amplio sentido, se hace necesario, ante las 
posibles dudas sobre los autores y sus conceptualizaciones, evitar siempre los posibles 
malos entendidos, sea por falta de antecedentes por parte de los lectores y lectoras o, 
incluso, por parte del propio autor de este libro. Por último, éste tiene la profunda 
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convicción de que incluso aquellos pensadores y pensadoras empeñados conscientemente 
en superar el eurocentrismo son incapaces, en su subconsciente, de desprenderse sin más 
de la centenaria tradición europea arrogante y agresiva. En ese sentido, se necesita 
navegar permanentemente a contracorriente para hacer posible una aproximación 
adecuada a los autores elegidos. Que también de estas consideraciones puede resultar una 
mirada indulgente-paternalista y que, en última instancia, es parte de lo que debe 
superarse, constituye la gran dificultad del proyecto y una de las razones por las cuales 
hasta ahora los intentos similares fueron escasos o nunca lograron realmente romper el 
añejo hielo del eurocentrismo. 

Sobre el primer propósito de la investigación. En lo referente al primero de los dos 
propósitos bosquejados para este estudio, cabe hacer constar lo siguiente: si los lectores y 
las lectoras han llegado de buen grado hasta este punto en su lectura, es de suponer que 
comparten la siguiente valoración conclusiva respecto al primer propósito. El habernos 
ocupado en detalle de Adolfo Sánchez Vázquez y Bolívar Echeverría ha servido para 
mostrar que la discusión filosófica (en este caso de filosofía social [Sozialphilosophie]) 
se enriquecerá en Europa, sin duda, con la supresión de los bloqueos a la recepción de 
las ideas generadas en el sur. A juicio del autor, en Europa y en el resto del llamado 
Primer Mundo, en el marco del estancamiento social, se ha producido una generalizada 
parálisis en el desarrollo de filosofias sociales relevantes,’ es decir, que aportan algo para 
el proceso de emancipación del ser humano de la opresión y explotación por el ser 
humano. Esa parálisis tal vez podría comenzar a ser superada mediante la discusión con 
los autores relevantes del llamado Tercer Mundo. 

Sobre el segundo propósito del estudio. A continuación se intentará resumir y, al 
mismo tiempo, hacer una síntesis conceptual de los resultados parciales posibles 
obtenidos en el estudio de Adolfo Sánchez Vázquez y de Bolívar Echeverría. Asimismo, 
se contrastarán entre sí, estudiándolos también a la luz de un marxismo no dogmático. Se 
trata de lo siguiente: la cuestión acerca de un concepto de praxis eventualmente 
demasiado optimista; el problema de la redefinición ideológica de las relaciones sociales 
como algo naturalmente dado que, a la vez, obstruye la mirada hacia la naturaleza 
externa y la propia; así como, por último, la posibilidad o la dificultad que ambas 
interrogantes presentan para romper con la tradición eurocéntrica y con la fe ingenua en 
el progreso como inevitable, presentes incluso en las filosofías de izquierda y marxista. 


18. ¿AFIRMACIÓN O CRÍTICA DE LA PRAXIS? 


Una de las diferencias decisivas entre los dos autores examinados en este trabajo parece 
residir en el distinto modo de referirse a la praxis humana. El punto de partida de Bolívar 
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Echeverría es que Adolfo Sánchez Vázquez tiene un concepto de praxis demasiado 


optimista. Percibe, incluso, que el filósofo de origen español hace una apología de ella.* 
Echeverría ubica a Sánchez Vázquez dentro de una postura que no ha roto lo suficiente 


con la tradición marxiana, que quiere mejorar en ese punto.” ¿Se diferencian los dos 
autores en forma tan radical como lo presenta el más joven? Si es así, ¿de dónde viene 
esa diferencia? Y si no es así, ¿en qué se basa la concepción de Echeverría sobre esa 
diferencia? Para responder a estas interrogantes es necesario recurrir a Marx y al 
marxismo occidental. 

Alfred Schmidt señala que el concepto marxiano de la moderna praxis humana es de 
un inquebrantable optimismo sólo a primera vista. “El hecho de que la naturaleza se 
convierta ahi en ‘puro objeto para el hombre” y deje de ‘ser reconocida como poder en 


> 


sí” es registrado pero no celebrado por Marx”. Si bien Marx expresa en diversos pasajes 
de su obra su fascinación por el poder, aparentemente ilimitado, de la praxis burguesa 


respecto a los obstáculos que antes presentaban la naturaleza y la tradición,” a partir de 
su enfoque básico y en toda una serie de pasajes se muestra mucho más crítico; su 


concepto de praxis, en especial al referirse al mundo actual, es más bien escéptico.® 

Sánchez Vázquez, por cierto, no trata en su obra en forma explícita la cuestión del 
concepto marxiano de naturaleza, pero en sus estudios sobre la relación entre praxis y 
conocimiento está presente esta postura escéptica de Marx. Por ejemplo, al discutir la 
problemática de la diferencia entre un concepto de la verdad pragmatista o empirista y el 
de Marx, según se bosqueja en las Tesis sobre Feuerbach, entre otros escritos, se hace 
patente que Marx no concibe una relación inmediata con la praxis, sino que ésta sólo es 
verdaderamente reconocible en la reflexión teórica. O, dicho de otro modo: no toda 
actividad es al mismo tiempo praxis, sino sólo la realizada en forma consciente y 
reflexionada. La íntima relación entre teoría y praxis ya está, para el propio Marx, 
contenida inseparablemente en el concepto de praxis. Esos hechos son señalados con 
mucho énfasis por Adolfo Sánchez Vázquez, según hemos visto en el examen de su 
Filosofía de la praxis. 

Si interpretamos el concepto de praxis de Marx radicalmente en este último sentido, 
podemos incluso llegar a la conclusión de que en las relaciones sociales existentes apenas 
hay praxis en estricto sentido. Esta afirmación pierde lo que a primera vista se antoja 
absurdo si consideramos lo dicho por Marx en una ocasión: que la actual forma de 


reproducción social y, con ella, la organización de la sociedad en su conjunto son en alto 


grado no reflexionadas, caóticas, incluso “anárquicas”,? y la humanidad, por tanto, no ha 


entrado aún realmente en la fase de la razón, o sea, que no ha dejado atrás la prehistoria. 
Pero nosotros, los seres humanos del presente, no sólo estamos en una etapa de 
inconsciencia social, como estarían los así llamados “primitivos”, sino que el polémico 
concepto marxiano de prehistoria como realidad del siglo XIX (y, visto desde hoy, 
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también del siglo xx) contiene además algo muy distinto. 

En sus actos reproductivos, los llamados seres humanos primitivos se acercaban más 
que nosotros al riguroso concepto marxiano de praxis como unidad de actividad y 
comprensión. Es cierto que tenían menos posibilidades en el control técnico masivo de la 
naturaleza y su razón instrumental era mucho menos dominante que hoy, aunque 
simultáneamente su comprensión de las propias relaciones sociales y productivas estaba 
menos fetichizada que ahora. En el capítulo sobre el carácter fetichista de la mercancía, 
resulta evidente que ninguna forma económica es al nivel de la conciencia tan 
impenetrable como la forma capitalista dominante. Nunca como ahora, en ninguna época 
histórica, hubo tan poca conciencia colectiva e individual sobre el proceso de 
reproducción y, por lo tanto, también sobre la estructura social en toda su complejidad. 

A esto se refiere Marx cuando afirma que, en la sociedad burguesa a primera vista 
existe una praxis altamente organizada y avanzada; sin embargo, una observación más 
rigurosa ofrece la imagen opuesta. Es cierto que la sociedad reinante está 
incansablemente activa y ha producido una multitud de productos como jamás pudieron 
imaginarse, pero, con todo, es dudoso que se trate realmente de una “praxis productiva”. 
El concepto crítico marxiano de praxis resulta poco aplicable a esta pléyade de 
actividades, puesto que el grado de su conciencia está limitado a las cuestiones técnicas y 
no procura una comprensión real de las relaciones sociales creadas simultáneamente con 
la producción. Esta falta de conciencia frente a la actividad y su amplio significado tiene 
como consecuencia que no podamos concebirla como “praxis” en el sentido marxiano, tal 
como es interpretada detalladamente por Adolfo Sánchez Vázquez. 

Esto arroja una luz del todo nueva sobre la problemática de un concepto de praxis 
demasiado optimista en Marx y Sánchez Vázquez, según lo que observa Bolívar 
Echeverría. Cuando Echeverría habla de una “praxis monstruosa” de la sociedad actual, 
es evidente que no se refiere a la praxis en el sentido radicalmente crítico anteriormente 
expuesto, sino que iguala “praxis” a “actividad”, que deben diferenciarse con exactitud, 
según la interpretación que Sánchez Vázquez hace de Marx. Esto guarda relación con el 
hecho de que la conciencia, en la cual consiste justamente la diferencia precisa entre 
“actividad? y “praxis”, no es captada por Bolívar Echeverría de la manera crítica como 
ocurre en Marx mismo. En las explicaciones sobre el concepto marxiano de ideología y 
en la investigación sobre el concepto echeverriano de ethos, que se diferencia de aquél, 
resultó palpable que Echeverria ha llegado a su concepto de ethos histórico (crítico del 
eurocentrismo) sólo al precio de mermar el impulso marxiano crítico de la ideología 
retomado por el marxismo occidental. Esto entraña, además, que Echeverría no mire con 
ojos tan críticos las condiciones actuales de posibilidad de una conciencia de las 
relaciones sociales que vaya más allá de lo alcanzable por la razón instrumental; de este 
modo, difícilmente puede llegar a la reflexión de que una interpretación crítica del 
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concepto de praxis en Marx no puede captar este concepto de manera ingenua optimista, 
al estilo del marxismo dogmático. 

Cabe recordar que las interpretaciones oficialistas de Marx no sólo hacían uso del 
método de silenciar determinados textos para llegar a los resultados teóricos deseados. La 
obsesión por un concepto de progreso limitado a nuevos descubrimientos técnicos y su 
aplicación industrial, que implicaba despojarlo cada vez más de sus componentes 
críticamente polémicos, se puede explicar en gran medida por el interés político y 
económico de “rebasar sin alcanzar” al bloque capitalista. Sin embargo, hay en la obra 
misma de Marx ciertos pasajes que permiten ser interpretados de esta manera 
progresista, sin forzarlos demasiado. No se debe negar que Marx es contradictorio en 


esas cuestiones! y una y otra vez hace afirmaciones que se pueden leer como 
progresistas, devotas de la tecnología o incluso eurocéntricas. La superación de ellas 
corresponde, sin lugar a dudas, a los principios teóricos marxianos; pero, esto no puede 
ocurrir mediante el mero silenciamiento de esos vestigios del pensamiento burgués que a 
veces emergen en el mismo Marx, sino sólo a través de la discusión crítica de sus 
limitaciones teóricas y de las de muchos de sus sucesores en particular. A ello han 
contribuido las reflexiones de Bolívar Echeverría, a pesar de sus limitaciones, pero 
también, a causa de las mismas. Como esas limitaciones no son casuales, sino que son el 
precio de su intento, sin duda muy relevante, de desarrollar un enfoque no eurocéntrico 
dentro de la discusión marxista, en sí mismas son no sólo un obstáculo para el proceso 
del conocimiento sino a la vez condición para el mismo. 

Pero para que realmente se pueda avanzar en ese intento de superación del 
eurocentrismo en el seno del marxismo, donde también tiene una masiva presencia, sin 
caer por ello en una reinterpretación idealista de Marx y la historia humana, se requiere 
una crítica persistente de las mencionadas limitaciones de Echeverría. Para ello, son 
necesarios los conceptos marxianos de praxis e ideología elaborados de nuevo —a cada 
vez—, así como el concepto de conocimiento, tarea que realiza Adolfo Sánchez Vázquez 
con singular empeño. Alfred Schmidt, a quien hemos introducido muchas veces en la 
discusión para aclarar diversas dificultades, desempeña (sin haber conocido de antemano 
los escritos de ambos autores) una especie de papel de mediador. Al igual que Adolfo 
Sánchez Vázquez, sostiene una interpretación crítica del concepto marxiano de praxis y 
conocimiento y, a la vez, ha sido uno de los primeros en hacerse eco de la cuestión de la 
naturaleza en Marx, incursionando en una problemática que en los años sesentas era 
todavia tierra virgen en la discusión marxista. Si bien su libro sobre el concepto de 
naturaleza en Marx, según lo expresa en su prólogo más reciente, no recoge la 
problemática de la destrucción de la naturaleza al grado que hoy resulta imprescendible 
estudiar, el solo hecho de haber puesto en el centro de su primer libro el concepto de 
naturaleza y, por tanto también, de valor de uso, es motivo suficiente para tratarlo como 


347 


autor de especial relevancia respecto a la cuestión del concepto de valor de uso en Marx, 
cuestión considerada posteriormente por Echeverría como central. 

Resumiendo, puede decirse lo siguiente sobre el problema planteado por Bolívar 
Echeverría de que el concepto de praxis en Karl Marx y en su intérprete crítico, Sánchez 
Vázquez, haya podido ser demasiado optimista: el reproche de Echeverría a Marx y a 
Sánchez Vázquez es pertinente y es fundamento de algunas de sus principales 
aportaciones para el desenvolvimiento de una teoría crítica marxista y del desarrollo de la 
filosofía social en general; por tanto, es fundamento de su teoría del ethos histórico como 
elemento central de una teoría materialista y no eurocéntrica de la cultura. Al mismo 
tiempo, su reproche es desacertado y debe entenderse como consecuencia de su mayor 
limitación filosófica; a saber, la tendencia a simplificar la problemática de la ideología 
para poder hacer algo correcto en el plano de lo falso existente. Ahí se da una singular 
oscilación entre un limitarse a describir determinadas formas sociales de los cuatro ethe 
de la modernidad capitalista, proyectados como tipos ideales, y un fijarlos de modo 
idealista, más allá de investigaciones materiales de suficiente envergadura. 

Respecto a Sánchez Vázquez y Marx, cabe anotar que, habiendo aprendido algunas 
lecciones de Bolívar Echeverría y de Alfred Schmidt, podemos observar un optimismo, a 
veces excesivo, acerca de la praxis humana y su fuerza transformadora, así como sobre 
la cuestión de si es (en ciertas circunstancias determinadas) posible y deseable de llavarla 
a cabo.!! Pero, al mismo tiempo, tomando la perspectiva de Sanchez Vazquez y de 
Alfred Schmidt, se debe profundizar en el concepto marxiano de praxis, retomando su 
radicalidad. Ahora bien, esta radicalidad del concepto de praxis no alienta la fe ingenua en 
la praxis, sino que se vuelve en si fuerza impulsora para la comprensión de su propia 
limitación conceptual y también real. La praxis no es lisa y llanamente, como a veces da 
a entender Bolívar Echeverría, la categoría contraria a la naturaleza (o de la forma 
natural), sino que un concepto cualitativo de naturaleza sólo mediante la praxis se vuelve 
posible. !? 

Finalmente, hay que entrar, en relación a la crítica de Echeverría respecto a un 
concepto de praxis quizá demasiado poco crítico, de nuevo en el contexto histórico. 
Tanto la teoría de Adolfo Sánchez Vázquez, como la de Alfred Schmidt, se desarrollaron 
en un contexto histórico totalmente distinto de aquél del fundador del socialismo 
científico. Es cierto que ambos escriben sus textos centrales sobre el concepto de praxis 
en los primeros años de la década de los sesentas, o sea, en una época de paulatina 
agitación, preludio del movimiento estudiantil de alcance casi mundial que tiene su punto 
culminante en 1968, pero ese no es obligadamente el referente histórico-político principal 
en sus teorías. Aboga también en favor de esta interpretación, el hecho de que el inicio 
de la elaboración de esas teorías debe fijarse, en ambos casos, incluso antes de los 
precursores de los movimientos del 68. Es evidente que en los dos autores hay un punto 
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referencial histórico-político que no permite ver positivamente la praxis humana 
predominante. Para Sánchez Vázquez y Schmidt no existió algo comparable a lo que 
para Marx fue el periodo previo a la revolución de marzo de 1848; ambos están 
directamente bajo la influencia de la experiencia absolutamente negativa del fascismo en 
Europa. El propio Sánchez Vázquez luchó contra el franquismo, que en poco tiempo 
despedazó el proyecto esperanzador de una democracia española de izquierdas, y Alfred 
Schmidt está en la tradición directa de la Escuela de Frankfurt, cuyos representantes 
debieron huir al exilio para escapar de una muerte segura a manos del movimiento de 
masas nacionalsocialista, en Alemania. En ambos autores (lo que los une además a 
Gramsci, cuya Filosofía de la praxis fue redactada en gran parte, y no por simple 
casualidad, en la cárcel fascista) son negativos en primera instancia la experiencia directa 
y el recuerdo de la praxis humana de intervención radical. Aquí cabría preguntar si la 
actividad fascista, franquista y nacionalsocialista se pueden catalogar sin más ni más 
como praxis en sentido estricto, puesto que tal concepto incluye también la reflexión 
teórica, pero en todos los casos el auge de esas fuerzas intensamente destructivas de la 
sociedad burguesa tardía implicó el fracaso de la praxis política emancipadora. Así, pues, 
cuando en las obras de estos autores se discute a lo largo de muchas páginas el problema 
de la relación entre los hechos objetivos dados y la posibilidad subjetiva de influir en 
ellos, así como el problema del conocimiento de esos hechos, es posible que esto se le 
presente al lector de hoy, sobre todo si carece de formación filosófica profesional, como 
mero ejercicio escolástico de conceptos. Pero esa percepción se debe más, por un lado, a 
la apatía política y la resignación predominantes sobre todo en la actualidad, y, por otro 
lado, a la amnesia histórica, más que a un agotamiento filosófico interno. 

Contra toda primera apariencia, el concepto de praxis de los dos autores no es un 
concepto de confianza absoluta —proveniente de la tradición burguesa progresista— en 
la capacidad humana para la transformación del mundo y su conocimiento, sino que, al 
mismo tiempo y en mayor medida, es un concepto que brota de la indignación por la 
praxis humana vivida. El conocimiento que acompaña a la praxis no es un conocimiento 
en el sentido de los pensadores de la Ilustración, que hace brillar el mundo cada vez más 
a la luz de la verdad, sino un conocimiento del horror. Quizá lo más genial de Adolfo 
Sánchez Vázquez sea haber podido desarrollar en el exilio mexicano, sin conocer la obra 
de Walter Benjamin, un concepto crítico de historia que está inserto en su concepto de 
praxis. 


19. LA DETERMINACIÓN CONCEPTUAL DE CULTURA Y NATURALEZA 


Adolfo Sánchez Vázquez intenta, por medio del concepto marxiano de praxis, superar la 
desaparición del sujeto sobre todo en la interpretación dogmática (estalinista) de Marx. Al 
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hacerlo, critica aquellas concepciones que degradan lo devenido socialmente como algo 
que fuera natural y eterno o, como dice Marx, con distanciamiento crítico, 


naturwúchsig” [lo que se piensa ingenuamente como ‘natural’].!> Las teorías criticadas 
siguen en su falso análisis las falsas relaciones sociales reinantes, en las que su propia 
pervivencia es convertida en fin de la historia y la mayoría de los seres humanos están 
reducidos a garantizar la pervivencia de esas relaciones, en lugar de que las relaciones de 
la sociedad preparen el marco organizativo social para los sujetos de la historia. 

Pero esta “naturalización” de lo social que pervierte las relaciones, en la medida en 
que algo derivado es elevado a la categoría de ser una incuestionable sustancia de primer 
origen, no tiene por contenido una verdadera aproximación a la naturaleza. En palabras 
de la crítica marxiana de la economía política, el “olvido” del carácter social de la 
producción en la conciencia imperante en la sociedad burguesa, o sea, la falsa 
comprensión del valor como magnitud dada por la naturaleza, es solamente una clase 
negativa de referencia a la “naturaleza”; ésta es colocada como sustituto del omitido 
análisis real de las relaciones sociales. Así, el valor de uso es concebido como algo 
puramente instrumental sin que haya un interés real en su comprensión cabal. 

La conciencia necesariamente falsa está basada en una comprensión unilateralizante 
del doble carácter de la producción de mercancías como social a la vez que privada, es 
decir, a la vez de valores y de valores de uso; al hacerlo, sólo se ve el lado privado 
(productor de valores de uso) del proceso de producción de mercancías. La obsesión 
burguesa por el lado privado de la producción, es decir, la naturalización de la forma 
capitalista de reproducción desarrollada históricamente, no implica necesariamente un 
interés verdadero por la comprensión de lo individual, de lo privado, del valor de uso o 
forma natural de la mercancía. Se trata de una referencia meramente negativa, en esas 
instancias, ya que con ella se obvia aparentemente la necesidad del análisis científico (es 
decir, crítico) del aspecto social de la producción. 

Ésta es, precisamente, la diferencia entre las teorías burguesas sobre el lado privado” 
de la producción y la formulada por Bolívar Echeverría. Éste intenta avanzar en el 
análisis material del “lado privado”, en el análisis del valor de uso, de la forma natural de 
la producción. Por ese motivo, su teoría de los ethe (históricos) de la modernidad 
capitalista muestra diferencias básicas frente a las investigaciones de Sánchez Vázquez 
sobre el concepto de praxis, pero sólo a primera vista. En ambos casos, se trata del 
intento de superar la incapacidad de la sociedad burguesa para concebirse a sí misma. 
Además, ambos toman como punto de partida que su teoría debe comportarse 
críticamente también en el seno de la discusión marxista. Pero esto no se debe a ningún 
sectarismo pedante ni a la adhesión irreflexiva a determinada corriente teórica que se 
haya vuelto favorita sino, más bien, a la constatación del hecho de que incluso la 
elaboración teórica de tradición marxista se ha visto afectada por la incapacidad, ya 
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mencionada, de la sociedad burguesa, de comprenderse a sí misma. 

Por consiguiente, mientras Sánchez Vázquez, con el concepto de praxis, intenta llenar 
de contenido el programa que Alfred Schmidt formulara con las siguientes palabras: “el 
conocimiento marxista tiene por meta volver a liberar la historia congelada en hechos 


consumados”;!4 Echeverría, por su parte, trata de contribuir al análisis de lo que en 
sentido marxiano concibe como la “forma natural de la mercancía”. Éstos son factores 
que, en cierto sentido, preceden a la historia, sin ser totalmente ajenos a ella. Son 
elementos del ser natural y humano, situados en capas más profundos de la realidad 
humana que las relaciones sociales inmediatas las que, mediante un proceso 
revolucionario, pueden ser modificadas con relativa rapidez y facilidad. Se trata de 
aquellos componentes de la realidad social y, en cierto modo también, de la natural, que 
debido a su tenacidad e inercia a veces parecen inmodificables y, en tanto sometidos 
directamente a las leyes de la naturaleza, incluso pueden serlo. En todo caso, debe 
observarse que las leyes de la naturaleza no son concebibles allende la realidad social 
(respectiva) y sólo actúan de modo directo en el plano histórico respectivo. 

La compleja relación entre naturaleza y sociedad, entre materia y subjetividad, 
presenta considerables problemas epistemológicos. Ha sido investigada por Alfred 
Schmidt a fondo y de manera ejemplar para la discusión marxista crítica, encontrando a 
su propio modo una réplica de ella en la compleja relación entre relaciones directamente 
sociales y estructuras intersubjetivas que se desarrollan y modifican en lapsos de tiempo 
muy prolongados: lengua, tradiciones, formas de manifestación cultural en el sentido más 
amplio. Pero el enfoque de Echeverría no debe entenderse en modo alguno como un 
intento de lanzar por la borda la Filosofía de la praxis de Adolfo Sánchez Vázquez o 
concepciones comparables en Europa, sino que su teoría puede entenderse más bien 
como un esfuerzo por radicalizar la filosofía de la praxis; se pretende, en el sentido 
etimológico de la palabra, alcanzar conceptualmente las raíces de las relaciones sociales 
existentes. 

A Echeverría no le interesa, pues, diluir la teoría marxiana en aguas burguesas, como 
se le ha reprochado a veces, sino —por el contrario— privar de argumentos a las 
interpretaciones superficiales de la sociedad burguesa y de las relaciones capitalistas de 
producción, interpretaciones que son naturalizantes y culturalizantes. Ahora bien, con 
igual frecuencia ha ocurrido que los aspectos naturales y culturales (que sin duda existen 
en toda sociedad y frenan frecuentemente su transformación directa, razón por la cual 
esas interpretaciones suelen ser aplaudidas por las teorías conservadoras) hayan sido 
investigadas por tales autores con tan poca seriedad como las relaciones sociales 
inmediatas y la praxis humana que las fundamenta. La invasión terminológica de 
concepciones naturalizantes y culturalizantes en el terreno social y en el creado 
directamente por la praxis, ha enviado al fuera de juego conceptual el verdadero análisis 
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de las relaciones naturaleza-sociedad y cultura-sociedad. 

El propósito de Echeverría de colocar esas dos relaciones en el centro del análisis 
debe entenderse como otro paso más en lo que ya era el proyecto teórico de Marx: la 
sucesiva desmitificación de las ideas burguesas sobre su propia existencia. Mientras 
Sánchez Vázquez tiene por meta desmitificar la tergrversación de lo creado por la praxis 
humana —o sea por la actividad humana consciente— a algo ‘natural’ o “eternamente 
inmutable”, Echeverría, en cambio, pretende superar otro problema que también está 
contenido en esa mistificación, a saber, la soberana negación de lo que efectivamente es 
‘naturaleza’ o ‘cultura’. Esa “naturaleza”, ‘cultura’, etcétera, insertadas sólo como 
sustitutos de aspectos de las relaciones sociales conceptualmente inasequibles para la 
teoría burguesa, debido a sus limitaciones ideológicas e históricas, deben ser investigadas 
ahora como factores de la realidad que existen más allá de la utilización ideológica de 
esos términos. 

Es obvio que el descenso a los estratos profundos no puede realizarse sin la pérdida 
de conocimientos anteriormente desarrollados, ya que la predominante naturalización y 
culturalización de las relaciones sociales ha ocupado el terreno terminológico con 
conceptos ideológicos, a tal grado que resulta casi imposible penetrar en él y salir 
indemne. Así como Alfred Schmidt subraya justamente una y otra vez que la filosofía de 
la praxis ha de recurrir, por necesidad, a la ayuda de la filosofía idealista de la conciencia 
para poder enfrentar conceptualmente al materialismo mecánico y el marxismo 
dogmático, en el caso de Echeverría las cosas se comportan de modo muy semejante: su 
esfuerzo por superar la tendencia a subestimar la relevancia de la forma natural de la 
reproducción social, así como los fundamentos culturales de toda reproducción material y 
organización social en la mayoría de las teorías marxistas, no puede subsistir frente a ese 
predominio conceptual si no recurre a determinados términos y conocimientos idealistas. 

Pero también es de tomarse en consideración la objeción de Alfred Schmidt al énfasis 
excesivo en la praxis o el sujeto. Schmidt —sin menospreciar la importancia de la 
subjetividad y la praxis humanas— señala que no es posible subordinar del todo la 
objetividad exterior, la naturaleza y la materia, a la capacidad humana de transformar el 


mundo.! Retomando a Marx y Hegel, subraya el significado de “la astucia del 


hombre”, |? que debe estar presente en la praxis para, respetando las leyes de la materia, 


transformarla según sus necesidades y fines.!” Ante esta relación dialéctica entre 
sociedad y praxis transformadora del mundo, por un lado, y naturaleza externa y materia, 
por el otro, ha de buscarse el correlato en la relación entre cultura, tradiciones, lenguaje, 
etcétera, por un lado, y sociedad y praxis humana por el otro. A su vez, es evidente que 
esa correlación debe desarrollarse en un doble sentido. 

Por un lado, la relación entre tradición (cultural) y praxis (revolucionaria) está 
limitada en tanto que la praxis no puede romper a discreción con esas tradiciones; 
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también aquí ha de comportarse “con astucia”. Un ejemplo de ello son las lenguas, que 
sin duda han surgido en el seno de relaciones represivas y explotadoras y, por lo tanto, 
contienen elementos ideológicos que bloquean el conocimiento. A su vez, a la praxis 
revolucionaria no le queda otro remedio que partir de esas lenguas para poder 
transformar las relaciones sociales y también esas mismas lenguas. 

Por el otro lado, igualmente debe tenerse en cuenta el sentido inverso de la relación 
de dependencia entre la determinación cultural/natural de lo social y su transformación 
práctica. Es evidente que la tradición, más aún que la materia, nunca sale indemne de la 
praxis social de los seres humanos. El recurso al concepto de praxis de Sánchez Vázquez 
y a las reflexiones de Alfred Schmidt sobre el concepto de naturaleza podrían, junto con 
los planteamientos de Bolívar Echeverría, llevar la reflexión crítica sobre esta doble 
relación de dependencia a la agudeza que se requiere para elevar al nivel conceptual 
necesario para el examen de las sociedades existentes y la posibilidad de su 
transformación con vistas a una sociedad no autodestructiva, es decir, a fin de cuentas, 
una sociedad libre. 

Esa transformación, según parece, ya no es posible hoy. Pero es evidente —y las más 
recientes confrontaciones bélicas lo documentan en forma irrevocable— que es una 
necesidad imperiosa, si no se quiere dejar la historia humana a discreción de la tendencia 
autodestructiva de la formación social existente (y de sus ciegos operadores). 


20. LA CRÍTICA FILOSÓFICA AL EUROCENTRISMO 


Para concluir nuestra investigación, volveremos de nuevo al problema del eurocentrismo. 
Según ha quedado evidente, la crítica filosófica a éste tiene para Bolívar Echeverría un 
papel importante, pero también Sánchez Vázquez se refiere a este problema en diversos 
pasajes y plantea el concepto de praxis de tal modo que no puede coincidir con una 
perspectiva reducida a Europa y sus tradiciones. Paradójicamente, ambos autores se 
refieren sólo a escritos europeos o de Estados Unidos. Abordaremos primero este 
segundo aspecto. 


a) Sobre el problema de concentrarse en autores europeos 
En su investigación de la relación entre filosofía y praxis en la historia, el filósofo 
hispano-mexicano Sánchez Vázquez permanece fiel a su origen europeo en su referencia 
exclusiva a la historia intelectual de “Occidente” y no dedica una sola palabra a otros 
desarrollos filosóficos. Ello tiene cierta congruencia, puesto que le interesa principalmente 
el fundamento teórico-histórico del concepto marxiano de praxis. También Bolívar 
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Echeverría tiene como punto de referencia, sobre todo, a autores del llamado viejo 
continente. 

Pero ¿cómo se puede conciliar esto con la orientación expuesta de la teoría de los 
cuatro ethe modernos de Echeverría, cuya intención es superar el eurocentrismo por lo 
menos en el terreno de la filosofía social? Y la crítica hecha por Sánchez Vázquez al 
eurocentrismo, ¿cómo se va a aplicar a Hegel y, parcialmente, también a Marx y a un 
“cierto marxismo”? 


Pero no basta reconocer el carácter histórico de la razón si se entiende —como lo 
entiende Hegel— teleológicamente, es decir, como una razón que se identifica con un 
fin que se realiza necesaria e inevitablemente, realización que llevan a cabo los 
pueblos de Occidente y de la que quedan excluidos los que Hegel llama “pueblos sin 
historia”. 

El racionalismo marxiano es incompatible con este racionalismo teleológico 
universal y abstracto que, en definitiva, esconde y justifica, tras el reino de la razón, 
el remo de la burguesía y del Estado burgués. Pero Marx, y sobre todo cierto 
marxismo, no siempre se ha deslindado de esta racionalidad universal de la que se 


alimenta el eurocentrismo que deja a los pueblos no occidentales fuera de la 


historia. $ 


¿O es la denominación, retomada por Hegel, de la América precolonial como una 
“cultura natural”, 1? nada más una “profecía que se autocumple” [selffulfilling prophecy]? 
Los “descubridores” europeos, hace ya más de quinientos años, empezaron a avasallar un 
continente al que describían como carente de desarrollo —aunque sacaban provecho de 
la historia de aquel continente, y no sólo en lo referente a las plantas cultivadas de las que 
exportaron más de treinta variedades sólo del actual territorio mexicano (por ejemplo 
jitomates, papas, maíz, cacao), sino también mediante los saqueos, de enorme valor para 
el desarrollo de la circulación monetaria europea y, con ello, del modo de producción 
capitalista, de grandes cantidades de oro puro— para destruir acto seguido casi todos los 
documentos que aún hoy podrían dar testimonio de aquella historia. Esa destrucción, que 
acompañó a la de casi todos los monumentos arquitectónicos de aquella historia (las 
pirámides, que hoy se acostumbra visitar, son apenas el puro pedestal pétreo, privado de 
todo adorno, sobre el que antaño se alzaron colosales templos de cuya belleza no ha 
quedado, salvo unos cuantos relatos de viaje de los participantes en las primeras 
campañas de conquista, ni la más leve huella), ha conducido a algo como un “continente 
sin historia precolonial’, si se entiende la historia como registro consciente y 
documentado de la génesis de nuestro propio ser. El impresionante Museo de 
Antropología de la ciudad de México es un David, si se le compara con el Goliath de los 
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miles y miles de hogueras en las que ardieron los códices prehispánicos que existieron en 
gran número y con las colosales catedrales que se levantaron sobre las ruinas de las 
pirámides arrasadas. Un David, si se nos permite el énfasis de esa metáfora, que desde 
luego exige respeto pero, sin embargo, es innegable lo difícil —o tal vez lo imposible— 
que es reanudar a las concepciones filosóficas de la época prehispánica en el México de 
hoy. 


b) Concepto crítico de la praxis versus universalismo abstracto, es decir 
eurocentrismo 


El concepto crítico de praxis, cuya elaboración es impulsada de modo decisivo por 
Adolfo Sánchez Vázquez, no sólo puede dirigirse contra el progresismo ingenuo y la 
cándida confianza en la aparente capacidad humana para modificarlo todo a discreción, 
sino que también puede hacer una aportación decisiva a la crítica filosófica del 
eurocentrismo, que suele hacerse acompañar de la fe en el progreso, antes discutida. En 
este sentido, la filosofía de Adolfo Sánchez Vázquez tiene, en última instancia, una 
afinidad mayor con la de Bolívar Echeverría de lo que puede parecer a primera vista. 

Para el primero, a fin de cuentas, es precisamente la pérdida del concepto de praxis lo 
que puede conducir a que determinadas formas de la actividad humana conocidas en 
Europa sean adjudicadas por reflejo a todos los seres humanos como las únicas 
salvadoras. Con referencia a uno de sus campos principales de análisis, la estética, 
Sánchez Vázquez expone esta crítica del eurocentrismo mediante la utilización del 
concepto crítico de praxis. El teoricismo, que se distingue precisamente por la pérdida del 
concepto de praxis, es para este filósofo uno de los fundamentos del eurocentrismo en la 
ciencia: 


Ahora bien, el peligro para toda teoría, incluyendo la verdadera, es que pierda la 
conciencia de sus propios límites. Y éstos no son otros que los que impone la propia 
práctica. Los principios válidos para explicar una práctica artística, dejan de serlo 
cuando se aplican a otra distinta, o cuando la realidad teorizada queda atrás y aparece 
otra que exige nuevos principios explicativos. Tal es la limitación de las estéticas 
clasicistas al pretender medir todo arte por el rasero clásico y descalificar —como 


hacia Winckelmann con el barroco— un arte que no se deja medir por ¿120 
Las filosofías de Adolfo Sánchez Vázquez y Bolívar Echeverría, que a pesar de su 


común punto de partida de una interpretación crítica y no dogmática de Marx, y del lugar 
geográfico común de su actividad (México, Distrito Federal), se han desarrollado en 
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forma tan diversa y convergen en cierta forma en este punto. Si bien en la obra de 
Sánchez Vázquez el eurocentrismo no juega tanto el papel de referencia negativa como 
en el caso de la obra de Echeverría, de todos modos su teoría viene a hablar, en el 
momento preciso de convergencia de sus dos objetos de estudio principales (el concepto 
de praxis y la estética), de este problema tan grave para el desarrollo de una nueva teoría 
crítica adecuada a las relaciones sociales en su totalidad, hoy vistas como globalizadas. 
No es casual que tanto Sánchez Vázquez como Bolívar Echeverría nombren el barroco 
como ejemplo de la incomprensión eurocéntrica del mundo. Esta forma de arte tuvo 
durante mucho tiempo una gran relevancia en América Latina; permitía mezclar de 
manera singular elementos estéticos europeos e indígenas, lo que particularmente se 
produjo en México, ya que esta forma de arte ofrecía el combinar tradiciones y forma 
muy diversas, evitando así la idea de pureza, predominante en los otros estilos artísticos 
imperantes en Europa. 

Si bien el filósofo transterrado no justifica en forma explícita la razón de entrar aqui 
en el tema del barroco y el de su incomprensión por parte de Johann Joachim 
Winckelmann, uno de los más destacados historiadores alemanes del arte del siglo XVII, 
de todos modos se expresa en ello con toda claridad su postura crítica, desarrollada desde 


el concepto de praxis, frente a la “colonización estética”.?! También la estrechamente 
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relacionada crítica de las “abstracciones vacuas“ vincula a Sánchez Vazquez con 


Echeverría. Ambos, con puntos de partida similares y sin embargo por diferentes 


caminos, llegan a la crítica del “universalismo abstracto” 


y de la elevación falsificante 
de particularidades europeas al pretendido rango de propiedades humanas universales. 
Estas reflexiones, por inusuales que sean hoy entre científicos del llamado Primer 
Mundo, incluyendo a la mayoría de los de orientación marxista, están menos alejadas, de 
lo que se supone por lo general, del fundador de la crítica científica de las relaciones 
sociales actualmente reinantes. Marx ya habia visto qué tan fuertemente está atada la 
afirmación ideológica de las relaciones de producción capitalistas a esquemas 
eurocéntricos de pensamiento. Si bien no profundizó de modo sistemático en este 


aspecto de la aún persistente falsa realidad, de todos modos lo aborda en forma explícita 


varias veces, sobre todo en su obra principal.?* El hecho de que estas formulaciones de 


Marx casi no hayan tenido eco alguno en la posterior discusión marxista, es muy 
ilustrador respecto a la cerrazón con la que la mayoría de los marxistas, así como de los 
activistas comunistas y socialistas, se sentían como en casa en muchos aspectos de la 
ideología burguesa. Querían revolucionar el mundo sin perder sus propios privilegios de 
europeos, blancos, habitantes del Primer Mundo, socializados en una cultura de impronta 
cristiana. Buscaban la cuadratura del círculo. Su fracaso no apunta a una falsedad de la 
teoría marxiana y de la utopía comunista de un mundo sin opresión y explotación del ser 
humano por el ser humano, sino más bien a la falsedad de los avasalladores vestigios de 
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la ideología burguesa, así como también de sus actitudes y estructuras, las cuales todavía 
arrastran en su pensamiento y accionar. La superación de la actual situación de punto 
muerto (que, si las apariencias no engañan, empuja hacia una nueva fase de franca 
autodestrucción, es decir, una proliferación de conflictos bélicos a nivel mundial) no 
puede alcanzarse introduciendo y entremezclando de nueva cuenta formas burguesas en 
el proyecto de una teoría crítica y de una praxis emancipadora, sino sólo despidiéndose 
precisamente de esas formas de pensar, maneras de actuar y estructuras carentes de 
verdad del mundo burgués, anticuado desde hace tiempo y que con violencia cada vez 
mayor patalea por sobrevivir. 

La respuesta adecuada al fracaso de la ruta del autodeclarado “socialismo real” no está 
en aplanar la crítica de Marx a la forma capitalista de socialización, destructiva por 
definición, sino en radicalizar la crítica a lo falso existente, sin dejar fuera ningún aspecto 
de la crítica marxiana. Allí donde el propio Marx muestre remanentes de aquel 


pensamiento burgués-represivo, antes denunciado, debe aplicarse también a la 


radicalización de su propio enfoque.?> 


Una de las más importantes superaciones de estos restos burgueses es la del 
eurocentrismo. Marx ya hizo los primeros señalamientos en ese sentido, ignorados en 
forma casi sistemática por sus seguidores. La discusión de las filosofías sociales de 
Bolívar Echeverría y Adolfo Sánchez Vázquez puede impulsar de dos maneras esta 
necesaria superación de un antiquísimo tabú filosófico. Por una parte, sus filosofías 
mismas constituyen ya una componente de ese proyecto de elaboración teórica no 
eurocéntrica o, por lo menos, de una crítica al eurocentrismo como base y resultado de 
una praxis determinada y, por ello, conocerlas es de gran ayuda, si no es que 
indispensable, para este paso largamente postergado. Por otra parte, el mero hecho de 
discutir esas filosofías en Europa constituye un acto que sólo puede ser pensado y 
realizado más allá de la lógica eurocéntrica de la mayor parte de las filosofías existentes, 
incluso de las más significativas para la emancipación de los seres humanos. Estudiar 
éstas y otras importantes filosofías del llamado Tercer Mundo, indagar en ellas y discutir 
con ellas significa cavar la tumba para una de las tradiciones más siniestras de la historia 
de la filosofía europea. 
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l Provinciano” se usa aquí en sentido figurado, no en el literal. En las metrópolis económicas y políticas de 
hoy, la teoría social suele ser más provinciana que las ideas sociales de las provincias más remotas, según lo 
demostraron no solamente los zapatistas rebeldes en la Selva Lacandona del sureste mexicano. Sus declaraciones 
ayudaron a comprender más claramente las actuales relaciones sociales que toneladas de revistas académicas de 
las metrópolis ideológicamente cada vez más unidimensionales. El grado de esa unidimensionalidad ideológica en 
las metrópolis fue manifiesto, sobre todo, en los primeros tiempos de la guerra de la República Federal de 
Alemania, Estados Unidos y otros socios de la OTAN contra la República Federativa de Yugoslavia (1999). 


2A pesar del empeño del autor por encarar en este libro el etnocentrismo filosófico, no sólo de modo 
discursivo sino también en la actividad teórica misma, es evidente que está más aprisionado en las condiciones 
reinantes que lo que desearía una persona con momentos de pensamiento libre y crítico. Por lo visto, tampoco 
basta el cambio de residencia, en este caso a México, con la finalidad de abrir perspectivas cerradas, para 
escabullirse de una localista estrechez de miras; la que florece cada vez más en el marco de una frenéticamente 
anunciada globalización. 


3 Se encuentran excepciones, por ejemplo, en la formación de la teoría feminista. El presente estudio tiene 
afinidad con ella debido a que, en ambos casos, se trata de minar los mecanismos pseudorracionales al servicio de 
la defensa de la estructuras existentes de dominación y de la ciencia. 


4 Al respecto, compárese el subcapitulo relativo a las diferencias de Echeverria con respecto al concepto de 
praxis de Sánchez Vázquez, pp. 282 y ss. de este libro. 


5 “Claro, la afirmación de Sánchez Vázquez es una reafirmación de lo que plantea Marx sin duda. Pero 
justamente yo creo que el problema está en que Marx no tiene una definición de en qué consiste la vida práctica 
del ser humano”. (Tercera entrevista con Echeverría, casete I, lado B, posic. 150-153.) 


6 Alfred Schmidt, “Praxis”, loc. cit. p. 1119. Schmidt cita aquí a Karl Marx, Grundrisse der Kritik der 
politischen Ökonomie, en Karl Marx y Friedrich Engels, Werke, tomo 42. Berlín (RDA), Dietz, 1983, p. 323. 
Compárese, además, la exposición de Schmidt en el sentido de que el materialismo marxiano “tiene sentido crítico 
y no profesión de fe positiva”. (Alfred Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit. p. 156.) 


7 Así, por ejemplo, en el Manifiesto: “La burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar 
incesantemente los instrumentos de producción y, por consiguiente, las relaciones de producción y, con ello, 
todas las relaciones sociales. [...] Todo lo estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los 
hombres al fin se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y sus relaciones 
recíprocas”. (K. Marx y F. Engels, “Manifiesto del Partido Comunista”, en K. Marx y F. Engels, E/ papel del 
trabajo en la transformación del mono en hombre; Manifiesto del Partido Comunista; Ideología alemana. 
México, Colofón, 1994, pp. 122-165, aquí: p. 127.) 

8 Compárese, por ejemplo: “La producción capitalista, por consiguiente, no desarrolla la técnica y la 
combinación del proceso social de producción sino socavando, al mismo tiempo, los dos manantiales de toda 
riqueza: la tierra y el trabajador”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., p. 613.) 

En el prólogo a la edición francesa de su estudio sobre el concepto marxiano de naturaleza, Alfred Schmidt 
ilustra en los más diversos pasajes del texto esa postura no simplemente eufórica de Marx, ante la praxis humana 
de la actualidad, sobre todo en relación con la destrucción de la naturaleza. (Véase A. Schmidt, “Para un 
materialismo ecológico”, loc. cit.) Sobre las reflexiones no progresistas de Marx, compárese además nuestro 
subcapítulo “Contribución a la reconstrucción del concepto de ideología en la Critica de la economía política”, 
pp. 433 y ss. 


9 “Mientras que el modo capitalista de producción impone la economización dentro de cada empresa 
individual, su anárquico sistema de competencia genera el despilfarro más desenfrenado de los medios de 
producción sociales y de las fuerzas de trabajo de la sociedad, creando además un sinnúmero de funciones 
actualmente indispensables, pero en sí y para sí superfluas”. (K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., p. 
643.) 
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10 Schmidt interpreta en los siguientes términos la circunstancia de que la teoría de Marx es a menudo 
contradictoria respecto a la relación entre praxis y naturaleza: “El reino de las fuerzas naturales tiene para Marx 
algo del “esplendor poético sensual” renacentista, que él, en la La sagrada familia, capta en el concepto de 
materia del materialismo baconiano, ya orientado hacia la técnica. Ese remo no es sólo un gigantesco material, 
que está presente bajo todas las condiciones sociales de existencia de los hombres en todas sus manifestaciones 
fenoménicas, sino al mismo tiempo un potencial, cuya actualización extensiva e intensiva se produce según el 
estadio alcanzado en cada caso por las fuerzas de producción” (A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, 
loc. cit. p. 184. Schmidt cita aquí el siguiente pasaje: K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen 
Kritik gegen Bruno Bauer und Konsorten, en K. Marx y F. Engels, Werke, tomo 2, Berlín [RDA], Dietz, 1972, 
pp. 3-223, aquí: p. 135. Edición en español: K. Marx y F. Engels, La sagrada familia y otros escritos filosóficos 
de la primera época. Trad. de Wenceslao Roces. Mexico, Grijalbo, 1958. 308 pp.) 


11 Schmidt critica en este sentido el precipitado rechazo de Marx a Feuerbach en las Tesis dedicadas a éste: 
“Lo que las Tesis de 1845 censuran como el mero carácter contemplativo del materialismo feuerbachiano, no fue 
sólo expresión de atraso teórico-político, sino que contenía asimismo aquello que Horkheimer y Adorno llamaron 
“el impulso de lo existente hacia su propia paz’” (A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. 
Frankfurt a. M., 1974, 2a. edición, revisada y ampliada por un poscriptum, Europáische Verlagsanstalt, p. 211. El 
aquí citado poscriptum de 1971 no está incluido en la existente traducción del libro al español de 1976 que 
aparentemente se basa en la traducción al italiano de 1968). 

Schmidt se remite aquí a Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialéctica de la Ilustración, loc. cit., p. 
299. 


12 «En el trabajo —para Marx sobre todo en el trabajo correctamente organizado— la naturaleza exhibe a los 
hombres un aspecto más diferenciado, y para así decirlo ‘mas natural’ [...]. En la forma del material de trabajo la 
naturaleza se presenta también a los hombres como algo cualitativamente determinado” (A. Schmidt, El concepto 
de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 184). Nótese aquí que, con la formulación de trabajo “correctamente 
organizado”, Schmidt realiza también la arriba mencionada restricción del concepto marxiano de praxis al trabajo 
no alienado. 


13 Ver, por ejemplo, K. Marx, El capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 90. (Original: K. Marx, Das Kapital, 
Kritik der politischen Ökonomie. Erster Band. Buch I: Der ProduktionsprozeB des Kapitals. K. Marx y F. Engels, 
Werke, tomo 23, Berlín [RDA], Dietz, 1975, p. 87.) 


14 A, Schmidt, “Praxis”, loc. cit. p. 1120. 


15 «Así como la naturaleza no se puede resolver en los momentos de un “espíritu? concebido metafísicamente, 
tampoco se disuelve en los modos históricos de su apropiación práctica. En esta falsa perspectiva cae Lukács en 
su escrito titulado Historia y consciencia de clase, que por lo demás es importante para la historia de la 
interpretación de Marx” (A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, loc. cit., p. 77). 


16 Thid., p. 119. 


17 “Si el aparato cognoscitivo humano, como los objetos a los que se dirige, está marcado específicamente 
por la historia, ello no significa ningún ‘historicismo’ liso y llano. Es cierto que en el mundo humano y material no 
se puede separar realmente lo que viene dado por la naturaleza y lo que es añadido social. Con todo, no por ello se 
impugna la “prioridad de la naturaleza externa’. La doctrina marxista de la praxis parte de una estructura propia de 
la materia que no se puede disolver en subjetividad histórica; esta estructura propia adquirió, ya antes de toda 
interpretación “subjetiva” (en el sentido relativista), una forma general, resultante de la praxis colectiva” (A. 
Schmidt, “Praxis”, loc. cit. p. 1121. Schmidt cita el término “prioridad de la naturaleza externa” según Karl Marx, 
Die Deutsche Ideologie, en K. Marx y F. Engels, Werke, tomo 3, Berlín [RDA], Dietz, 1969, pp. 9-530, aquí: p. 
44. En español, véase por ejemplo, K. Marx, La ideología alemana (resumen). México, Quinto Sol, [s. f.], p. 45. 
Schmidt remite, además, a Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Trad. del inglés al alemán de Alfred 
Schmidt. Neuwied-Berlín, 1967, pp. 229-231. En español: H. Marcuse, El hombre unidimensional. Ensayo sobre 
la ideología de la sociedad avanzada. Trad. de Antonio Elorza. Barcelona, Ariel. 287 pp.) 
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18 A. Sánchez Vazquez, “La razón amenazada”, en A. Sánchez Vázquez, Escritos de politica y filosofía. 
Madrid, Ayuso/Fundación de Investigaciones Marxistas, 1987, pp. 131-136, aquí: p. 134. En este texto, la crítica 
filosófica que desarrolla Sánchez Vázquez va evidentemente más lejos que en el libro Filosofía de la praxis, 
objeto principal de nuestro estudio. 


19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal. Trad. de José Gaos. 
Madrid, Alianza Universidad, 1997 (6a. reimp., la. ed. en Revista de Occidente, 1975), p. 171. 

20 A. Sánchez Vázquez, Invitación a la estética. México, Grijalbo, 1992, p. 42. 

21 “Algo semejante sucede cuando los principios estéticos reinantes en la cultura occidental tratan de 
extenderse a otras culturas, dando lugar con ello a una verdadera colonización estética”. (Idem.) 

22 «Si los principios de una teoría se extienden más allá de la realidad a la que responden, o entran en 
contradicción con una práctica que no se ajusta a ellos, dejan de ser instrumentos teóricos válidos; es decir, 
pierden su fuerza explicativa y se convierten en abstracciones vacuas o en un simple conjunto de normas”. 
(Idem.) 

23 Bolivar Echeverria, “La identidad evanescente”, en B. Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, loc. cit., 
pp. 55-74, aquí: p. 56. 

24 Compárese, por ejemplo, K. Marx, El capital, tomo I, vol. 2, loc. cit., pp. 755 y s., sobre todo la nota 64. 
Véase además p. 359, nota 189 de este libro. 

25 Esto es válido, por ejemplo, para los problemas de las relaciones de género como relaciones socialmente 
construidas. 
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A. BIBLIOGRAFÍA DE ADOLFO 
SÁNCHEZ VÁZQUEZ 


a) Libros 


El pulso ardiendo. Morelia, Voces, 1942. 35 pp. Reeditado con un prefacio de Aurora de 
Albornoz. Madrid, Molinos de Agua, 1980. 53 pp. (Col. España peregrina, 3). 
Reedición: Madrid, Molino del Agua, 1980. [Con un prólogo de Aurora de 
Albornoz.] Reedición del volumen completo en El Centavo, vol. 14, núm. 142. 
Morelia, oct.-nov., 1989, pp. 5-18. Reedición: Morelia, Universidad Michoacana de 
San Nicolás de Hidalgo, 2002. Ed. facsimilar: Málaga, España, Diputación Provincial 
de Málaga, 2004. [Con un estudio introductorio de María Dolores Gutiérrez Nava.] 
(*) 

Conciencia y realidad en la obra de arte. San Salvador, Universitaria, 1965. 88 pp. 
[Presentado como tesis de maestria en 1955 en la Facultad de Filosofia y Letras de 
la UNAM, 105 pp. Publicado sin autorización del autor.] (*) 

Las ideas estéticas de Marx. Ensayos de estética marxista. México, Era, 1965. 293 pp. 
[14a. reimp., 1989]. Reedición: La Habana, Instituto Cubano del Libro, 1966 y 
1973. (*) 

Filosofia de la praxis. México, Grijalbo, 1967. 383 pp. (Col. Ciencias económicas y 
sociales). [Presentado como tesis de doctorado en Filosofía, con el título Sobre la 
praxis, en 1966 en la UNAM, mimeógrafo, 311 pp. [Inédita. Asesor: Eli de Gortari. | 
2a. ed. revisada y ampliada en 1972: México, Grijalbo, 1980. 464 pp. (Col. Teoría y 
praxis, 55). Publicada simultáneamente en España: Barcelona, Crítica, 1980. 426 pp. 
Reedición: México, Siglo XXI, 2003, 528 pp. [Con el texto de la segunda edición 
mexicana, ampliado por un prólogo de Francisco José Martínez, así como un 
apéndice y epílogo del autor. | (*) 

Ética. México, Grijalbo, 1969. (Col. Tratados y manuales). [5la. ed., 1992]. 240 pp. 
Reedición: Barcelona, Crítica, 1978 (con un prólogo para los lectores españoles 
sobre la historia de la obra). 285 pp. [4a. ed., 1984]. El prólogo de 1978 fue 
incorporado en la 48a. edición mexicana y las subsecuentes. 

Rousseau en México. La filosofia de Rousseau y la ideología de la Independencia. 
México, Grijalbo, 1969. 157 pp. 

Estética y marxismo. (Antología, selección y presentación de los textos, así como 
introducción, “Los problemas de la estética marxista”, del compilador Adolfo 
Sánchez Vázquez.) 2 vols. Tomo 1: Comunismo y arte. Tomo 2: Estética 
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comunista. México, Era, 1970. 431 pp. y 525 pp. [5a. ed., 1983]. Bibl. pp. 434- 
437. Índice onomástico y temático. (*) 

Textos de estética y teoría del arte. Antología. México, UNAM, Colegio de Ciencias y 
Humanidades, Dirección General de Publicaciones, 1972. (Col. Lecturas 
universitarias, 14). [Sa. reimp., 1996.] 492 pp. (Editor y compilador de la antología.) 

La pintura como lenguaje. Monterrey, UANL, FFL, 1974. (Col. Cuadernos de filosofía, 1). 
[2a. ed., 1976.]. 42 pp. 

Del socialismo científico al socialismo utópico. México, Era, 1975. 78 pp. [2a. ed., 
1981]. (Col. Serie popular Era, 32). [Publicado originalmente en 1971 como 
artículo.] (*) 

Ciencia y revolución. El marxismo de Althusser. Madrid, Alianza Editorial, 1978. 210 
pp. Nueva edición, aumentada con una entrevista de Bernardo Lima con A. Sánchez 
Vázquez y un intercambio epistolar con Etienne Balibar: México, Grijalbo, 1983. 
220 pp. (*) 

Sobre arte y revolución. México, Grijalbo, 1979. 75 pp. (Col. Textos vivos, 8). 

Filosofía y economia en el joven Marx. Los Manuscritos de 1844. México, Grijalbo, 
1982. 287 pp. Reedición con un nuevo título: El joven Marx. Los manuscritos de 
1844, México, UNAM, FFL/Ediciones La Jornada/Itaca. 347 pp. (*) 

Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia. Barcelona, Océano, 1983. 207 pp. (*) 

Sobre filosofía y marxismo. Presentación de Gabriel Vargas Loza-no. Puebla, UAP, 1983. 
111 pp. (Col. Publicaciones de la Escuela de Filosofía y Letras de la UAP, 8). 

Ensayos sobre arte y marxismo. México, Grijalbo, 1984. 218 pp. (Col. Enlace). (*) 

Ensayos marxistas sobre historia y política. México, Océano, 1985. 207 pp. 

Escritos de política y filosofía. Madrid, Ayuso/Fundación de Investigaciones Marxistas, 
1987. 263 pp. (*) 

Del exilio en México. Recuerdo y reflexiones. México, Grijalbo, 1991. 105 pp. [2a. ed. 
aumentada, 1997. 288 pp.] 

Invitación a la estética. México, Grijalbo, 1992. 272 pp. (Col. Tratados y manuales). 
[2a. ed., 2005.] 

Cuestiones estéticas y artísticas contemporáneas. México, FCE, 1996. 292 pp. 

Filosofía y circunstancias. Barcelona, Anthropos/UNAM, FFL, 1997. 426 pp. 

Recuerdos y reflexiones del exilio. Barcelona, Universitat Autónoma de Barcelona, 
Grupo de Estudios del Exilio Literario, 1997. 190 pp. [Prólogo: Manuel Aznar 
Soler.] 

Filosofía, praxis y socialismo. Buenos Aires, Tesis 11, 1998. 136 pp. 

Filosofía y vida en el exilio, [ponencia presentada en el Seminario Herencia y 
Recuperación del Exilio Filosófico], en Gaceta del Fondo de Cultura Económica, 
núm. 342. México, junio de 1999, pp. 22-25. 
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Entre la realidad y la utopia. Ensayos sobre politica, moral y socialismo. México, 
UNAM, FFL/FCE, 1999, 329 pp. (Col. Filosofía). De Marx al marxismo en América 
Latina. México/Puebla, Itaca/Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, 
Facultad de Filosofía, 1999. 263 pp. 

El valor del socialismo. México, Itaca, 2000. 162 pp. 

A tiempo y destiempo. Antología de ensayos. Pról. de Ramón Xirau. México, FCE, 2003. 
616 pp. (Col. Filosofía). 

Poesía. Introducción de María Dolores Gutiérrez Navas. Epílogo de Adolfo Castañón. 
México/Málaga, FCE/Centro de Estudios de la Generación del 27, 2005. 

De la estética de la recepción a una estética de la participación. México, UNAM, FFL, 
2005. (Col. Relecciones). 

Una trayectoria intelectual comprometida. México, UNAM, FFL, 2006. 


b) Artículos 


Cuando los artículos se hayan incorporado posteriormente en alguno de los libros de 
Adolfo Sánchez Vázquez (publicados hasta 1998), se hace referencia a ello mediante las 
siguientes siglas: 


AM: Ensayos sobre arte y marxismo, 1984. 

AR: Sobre arte y revolución, 1978. 

EX: Del exilio en México, 1991. 

IE: Las ideas estéticas de Marx, 1965. 

Fl: Ensayos marxistas sobre filosofía e ideología, 1983. 
FM: Sobre filosofía y marxismo, 1983. 

HP: Ensayos marxistas sobre historia y política, 1985. 
PF: Escritos de política y filosofía, 1987. 

TO: En torno a la obra de Adolfo Sánchez Vázquez, 1995. 
EC: Filosofía y circunstancias, 1997. 


En algunos casos selectos se detalla el contexto de una presentación oral, anterior a la 
publicación impresa. 


“Romance de la ley de fugas” [Publicado con el pseudónimo “Darin”.], en Octubre. 
Escritores y Artistas Revolucionarios, núm. 3. Madrid, ago.-sep., 1933, p. 26. 
Reproducción facsimilar de los seis números publicados, con un prefacio de Enrique 
Montero (“Octubre: revelación de una revista mítica”, pp. IX-XXXVI), [núm. 1: jun.- 
jul., 1933; núm. 6: abril de 1934, con el que concluye la publicación], Vaduz 


369 


(Liechtenstein), Madrid, Topos/Tumen, 1977. 

“Número”, en Sur. Revista de Orientación Intelectual, núm. 1. Málaga, diciembre de 
1935, p. 12. Ed. facsimilar: Málaga, Centro de Estudios de la Generación del 27, 
1994. 

“Sentido popular de la poesía española”, en Mundo Obrero. Madrid, 2 de abril de 1936. 

“Hacia un nuevo clima para la poesía”, en Mundo Obrero. Madrid, 5 de mayo de 1936. 

“Málaga, ciudad sacrificada”, en Hora de España, núm. 1-5, ene.- may., 1937, pp. 45- 
48. Reedición de la revista en cinco tomos: Vaduz (Liechtenstein), 1977, Topos. 
(Col. Biblioteca del 36. Revistas de la Segunda República Española). Artículo 
reeditado en Varios, Crónica de la Guerra civil. Valencia, 1937. 

“El Cerco de Teruel”, en Pasaremos. Órgano de la 11 División, año 2, núm. 67. Frente 
de Teruel, 28 de diciembre de 1937, p. 2. (*) 

“José María Tavera, poeta mártir”, en El Mono Azul. Hoja Semanal de la Alianza de 
Intelectuales Antifascistas para la Defensa de la Cultura, año 2, núm. 16. Madrid, 
1 de mayo de 1937, p. 111. [Reimpresión: Glashiitten im Taunus, 1975.] 

“Acero contra acero”, en Pasaremos. Órgano de la 11 División, año 3, núm. 68. Frente 
de Teruel, 6 de enero de 1938, p. 6. 

“El 50. Batallón Especial de Ametralladoras”, en Acero. Órgano del V Cuerpo del 
Ejército. Frente del Este, España, 28 de marzo de 1938. 

“La ofensiva de Aragón”, en Acero. Órgano del V Cuerpo del Ejército. Frente del Este, 
España, 28 de marzo de 1938. 

““Pasaremos” a Líster y Rodríguez”, en Pasaremos, año 3, núm. 80, 27 de abril de 1938, 
p. 1. (*) 

“Como se resistió en la cota 449”, en Acero. Organo del V Cuerpo del Ejército, núm. 6. 
Frente del Ebro, España, 1 de septiembre de 1938. 

“La decadencia del héroe”, en Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, 
núm. 4. México, 15 de marzo de 1940, p. 10. Reimpresión: Glashitten im Taunus, 
Detlev Auvermann, 1974. (*) 

“En torno a la picaresca”, en Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, 
núm. 8. México, 15 de mayo de 1940, p. 6. Reimpresión: Glashtitten im Taunus, 
Detlev Auvermann, 1974. (*) 

“Gil Vicente, poeta lírico”, en Romance. Revista Popular Hispanoamericana, año 1, 
núm. 8. México, 15 de mayo de 1940, p. 18. Reimpresión: Glashútten im Taunus, 
Detlev Auvermann, 1974. 

“Mentira de Inglaterra, contra verdad de España”, en España Peregrina, año 1, núm. 5. 
México, Junta de Cultura Española, 15 de junio de 1940. Reimpresión: México, A. 
Finisterre, 1977. 

“18 de julio 1936. Elegía a una tarde de España (fragmento )”, en España Peregrina, año 
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1, núm. 6. México, Junta de Cultura Española, julio de 1940, pp. 249 y s. 

“Sonetos (1, 1, 11)”, en Taller. Poesía y crítica, núm. 12. México, ene.-feb., 1941, pp. 59 
ys. 

“En el octavo aniversario de la muerte de Antonio Machado”, en Las Españas. Revista 
Literaria, año 2, núm. 4. México, 29 de marzo de 1947, pp. 8, 10. 

“Tiempo de destierro”, en “Revista Mexicana de Cultura”, supl. de El Nacional. México, 
28 de mayo de 1948. 

“Tierra; Sentencia; Nostalgia; Primavera; Guerrillero de la noche; Yo sé esperar” [serie 
de sonetos, redactados en los años cuarentas], en José Luis Cano, ed., Antología de 
poetas andaluces contemporáneos. [la. ed., Madrid, 1952.] 3a. ed. ampliada. 
Madrid, Cultura Hispánica del Centro Americano, 1978. 443 pp. (Col. La encina y 
el mar, 58), pp. 372-375. 

“Entre la ramas del dolor que anudo...; Si el tiempo se quedara sin medida...; Afirmación 
de amor; El árbol más entero contra el viento...; En la huesa ya has dado con tu 
empeño; Un solo pensamiento me detiene...; ¿En qué región del aire, por qué 
mares...” [serie de sonetos, redactados en los años cuarentas], en Ángel Caffarena 
Such, ed., Antología de la poesía malagueña contemporánea. Málaga, El 
Guadalhorce, 1960 (ed. limitada, por la censura, a doscientos treinta y ocho 
ejemplares), pp. 168-172. 

“Los libros. Una biografía de ‘Pedro Calver, el santo de los esclavos””, en “México en la 
Cultura”, supl. de Novedades, núm. 89. México, 15 de octubre de 1950, p. 7. 

“La poesía de Rafael Alberti”, en “México en la Cultura”, supl. de Novedades, núm. 
136. México, 9 de septiembre de 1951, p. 3. 

“Antonio Machado, su poesía y España”, en Nuestro Tiempo. Revista Mensual de 
Cultura e Información General, año 4, núm. 5. México, ene.-feb., 1952. 

“Humanismo y visión de España en Antonio Machado”, en Filosofía y Letras. Revista 
de la Facultad de Filosofía y Letras, vol. 24, núm. 47-48. México, UNAM, jul.-dic., 
1952, pp. 61-77. 

“El tiempo en la poesía española”, en Universidad Michoacana. Revista de la 
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, núm. 29. Morelia, ene.-feb., 
1953. 

“Miseria y esplendor de Gogol”, en Cuadernos Americanos, año 12, vol. 67, núm. 1. 
México, ene.-feb., 1953, pp. 247-263. 

“Los tratados de Stalin sobre la lingüística y los problemas del materialismo histórico”, en 
Nuestro Tiempo. Revista Mensual de Cultura e Información General, núm. 9. 
México, 1953. 

“Trayectoria poética de Antonio Machado”, en “México en la Cultura”, supl. de 
Novedades, núm. 309. México, 20 de febrero de 1955, p. 3. 
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“Tradición y creación en la obra de arte”, en Cuadernos Americanos, año 14, vol. 84, 
núm. 6. México, nov.-dic., 1955, pp. 146-155. 

“Sobre el realismo socialista”, en Nuestras Ideas, núm. 3. Bruse-las, 1957. 

“Vieja y nueva canción de León Felipe”, en Boletín de Información de la Unión de 
Intelectuales Españoles, núm. 10. México, jul.-oct., 1959, 

“Marxismo y existencialismo”. Ed. especial de Suplemento del Seminario de Problemas 
Científicos y Filosóficos, 2a. época, núm. 28. México, UNAM, 1960, pp. 183-198. 

“Ideas estéticas en los Manuscritos económico-filosóficos de Marx”, en Didnoia. 
Anuario de Filosofía, año 7, num. 7. México, UNAM, IIF, 1961, pp. 236-258. 
Reeditado en Casa de las Américas, año 2, núm. 13-14. La Habana, jul.-oct., 1962, 
pp. 3-24, y en Realidad, núm. 2. Roma, nov.-dic., 1963, pp. 38-68. Versión 
revisada, con el título “Las ideas de Marx sobre la fuente y naturaleza de lo 
estético”, incluido en IE. (*) 

“La Guerra Fría en la cultura”, en “La Cultura en México”, supl. de Siempre! México, 3 
de octubre de 1962. 

“Se ponen espoletas a las ideas para que estallen y los dinamiteros de la cultura sólo 
miden su valor por la fuerza destructiva que encierran”, en “La Cultura en México”, 
supl. de Siempre! , núm. 33. México, octubre de 1962, pp. 3 y s. 

“La filosofía de Rousseau y su influencia en México”, en Mario de la Cueva et al., 
Presencia de Rousseau. A los 250 años de su nacimiento y a los dos siglos de la 
aparición del Emilio y el Con-trato Social. México, UNAM, 1962. 252 pp. 

“Vincular las deliberaciones a necesidades vivas” [sobre el 13 Congreso Internacional de 
Filosofía], en La Gaceta, año 10, núm. 110. México, FCE, octubre de 1963. 

“Contribución a una dialéctica de la finalidad y casualidad”, en Anuario de Filosofía, año 
1. México, UNAM, FFL, 1961, pp. 47-66. 

“Mitología y verdad en la critica de nuestra época”, en Memorias del XIII Congreso 
Internacional de Filosofía. Tomo Iv. México, UNAM, 1963, pp. 301-310. Reeditado 
en Revista Mexicana de Filosofía, número especial 5-6, septiembre de 1963, pp. 
253-262. 

“Estética y marxismo”. Ponencia dictada el 7 de febrero de 1964 con los auspicios de la 
Unión de Escritores y Artistas de Cuba, en Unión. Revista de la Unión de 
Escritores y Artistas de Cuba, año 3, núm. 1. La Habana, ene.-mar., 1964, pp. 8- 
23. Reeditado con algunos cambios en Cuadernos Americanos, año 23, vol. 136, 
núm. 5. México, sep.-oct., 1964. Incluido en IE. 

“Un héroe kafkiano: José K” [conferencia dictada en agosto de 1963 en el ciclo de 
conferencias de la UNAM, Casa del Lago, “Los grandes personajes de la literatura 
mundial”], en Universidad de México, vol. 18, núm. 7. México, UNAM, marzo de 
1964, pp. 28-32. Reeditado con el título “Individuo y comunidad en Kafka”, en 
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Casa de las Américas, año 4, núm. 24. La Habana, may.-jun., 1964, y reeditado en 
Realidad, núm. 6. Roma, 1965. Incluido en IE. (*) 

“Sobre arte y sociedad”, en Calli. Revista Analítica de Arquitectura Contemporánea, 
núm. 13. México, jun.-jul., 1964. Incluido en IE. 

“La filosofía polaca contemporánea”, en Homenaje a la Universidad de Cracovia en su 
sexto centenario. México, UNAM, Dirección General de Publicaciones, 1964. 267 
pp., pp. 35-95. 

“El marxismo contemporáneo y el arte” [reedición del capítulo con el mismo título de 
Adolfo Sánchez Vázquez, Las ideas estéticas de Marx. México, 1965 (IE)], en 
Cuadernos de Ruedo Ibérico. Revista Bimestral, núm. 3. París, oct.-nov., 1965, 
pp. 23-34; en Arauco. Tribuna del Pensamiento Socialista, núm. 288. Santiago de 
Chile, 1967, y en Casa de las Américas, año 5, núm. 32. La Habana, sep.-oct., 
1965. Reeditado con el título “Realismo y creación artística”, en Universidad de 
México, vol. 19, núm. 12. México, UNAM, agosto de 1965, pp. 4-18. 

“El arte y las masas”, en “La Cultura en México”, supl. de Siempre! , núm. 192. México, 
octubre de 1965, pp. 6-8. Incluido en IE. 

“Sobre la praxis”, en Historia y Sociedad. Revista Continental de Humanismo 
Moderno, núm. 6. México, verano de 1966. 

“La praxis creadora”, en Cuadernos Americanos, año 25, vol. 149, núm. 6. México, 
nov.-dic., 1966, pp. 114-125. Incluido en Adolfo Sánchez Vázquez, Filosofía de la 
praxis, como primera parte del capítulo 111 “Praxis creadora y praxis reiterativa”, de 
la segunda sección “Algunos problemas en torno a la praxis”. 

“A Cardoza y Aragón: una crítica constructiva”, en Revista de la Universidad de 
México, núm. 7. México, UNAM, 1966. Incluido en TO. 

“A Ramón Xirau. Hacer real una sociedad ideal”, en Revista de la Universidad de 
México, núm. 7. México, UNAM, 1966. Incluido en TO. 

“Arte y realismo”, en Plan, núm. 11. Santiago de Chile, marzo de 1967. 

“Praxis y violencia” [reedición del capítulo con el mismo título de Filosofía de la 
praxis], en Casa de las Américas, año 7, núm. 41. La Habana, mar.-abr., 1967, pp. 
5-16. (*) 

“Lectura estructuralista de El capital”, en “El Gallo Ilustrado”, supl. de El Día. México, 
19 de noviembre de 1967. 

“La estructura y los hombres”, en “La Cultura en México”, supl. de Siempre! , núm. 
303. México, 6 de diciembre de 1967, pp. VI-VII. 

“El socialismo y el Che”, en Casa de las Américas, año 8, núm. 46. La Habana, ene.- 
feb., 1968, pp. 149-151. Reeditado como “Apéndice” en Ernesto Guevara, Táctica 
y estrategia de la revolución latinoamericana. Ed. de Arturo Garmedia. [Extracto 
de las obras.] México, Nuestro Tiempo, 1977. 188 pp. (Col. La lucha por el poder), 
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pp. 182-188. Incluido en HP. 

“Vanguardia artística y vanguardia política”, en “La Cultura en México”, supl. de 
Siempre! , núm. 313. México, 14 de febrero de 1968, pp. 7-8. Reeditado en Casa 
de las Américas, año 8, núm. 47. La Habana, mar.-abr., 1968, pp. 112-115. 
Incluido en AM, AR. 

“Dos impresiones sobre el Congreso Cultural de La Habana”, en Cuadernos 
Americanos, año 27, vol. 158, núm. 3. México, may.-jun., 1968, pp. 53-67. [Junto 
con Alonso Aguilar M. Se trata de dos textos independientes. | 

“De la imposibilidad y posibilidad de definir el arte”, en Deslinde. Revista de la Facultad 
de Filosofía y Letras, año 1, núm. 1. México, UNAM, may.-ago., 1968, pp. 12-29. 
Reeditado con el título “La definición del arte”, en Adolfo Sánchez Vázquez, 
Estética y marxismo, tomo I. México, Era, 1970 [S5a. ed.: 1983], pp. 152-169. 
Incluido en AM. 

“Estructuralismo e historia”, en Conciencia y autenticidad históricas. Escritos en 
homenaje a Edmundo O’Gorman. México, UNAM, 1968. 434 pp., pp. 317-342. 
Reeditado con algunos cambios en Henri Lefébvre, Nils Castro y Adolfo Sánchez 
Vázquez, Estructuralismo y marxismo. México, Grijalbo, 1970 (Col. Enlace, 88), 
pp. 65-79. Incluido en HP, FC. 

“Hacia un concepto abierto del arte”, en Unión. Revista de la Unión de Escritores y 
Artistas de Cuba, núm. 2. La Habana, 1968. 

“Comenzó el año XXvm de la revista”, en Cuadernos Americanos, año 28, vol. 163, 
núm. 2. México, mar.-abr., 1969, pp. 105-110. 

“Bertrand Russell, el gran rebelde”, en “Revista Mexicana de Cultura”, supl. de E/ 
Nacional, núm. 55. México, 15 de febrero de 1970, p. 2. 

“Notas sobre Lenin y el arte”, en Casa de las Américas, año 10, núm. 59. La Habana, 
mar.-abr., 1970, pp. 106-115. Incluido en AM, AR. 

“Notas sobre Lenin, el arte y la revolución”, en Revista de la Universidad de México, 
vol. 25, núm. 3. México, noviembre de 1970, pp. 8-13. Reeditado en Casa de las 
Américas, año 12, núm. 71. La Habana, mar.-abr., 1972, pp. 14-19. Incluido en AR. 

“La estética de Brecht”, en “Revista Mexicana de Cultura”, supl. de El Nacional. 
México, 1970. 

“Del socialismo científico al socialismo utópico”, en Leszek Kolakowski, Edgar Morin, 
Lucio Collet, Roger Garaudy y Adolfo Sánchez Vázquez, Critica de la utopia. 
México, UNAM, FCPS, 1971. 247 pp. (Col. Estudios, 25), pp. 93-142. [Publicado en 
1975 como monografía. | 

“¿Muerte o socialización del arte?”, en “La Cultura en México”, supl. de Siempre! , 
núm. 471. México, 17 de febrero de 1971, pp. 4 y s. [El número de la revista tiene 
el título Crítica de la utopía. Otros autores son Edgar Morin, Leszek Kolakowski, 
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Roger Garaudy y Alvin Gouldner.] Reeditado en Vanguardia Dominical, núm. 115. 
Bucaramanga (Colombia), 1972, y en Nuestra Bandera, Revista de Debate Político 
y Teórico. París, Partido Comunista de España, 1972. 

“Vicisitudes del arte bajo el socialismo”, en Santiago. Revista de la Universidad de 
Oriente. Santiago de Cuba, 1971. 

“El marxismo de Korsch. Un espíritu crítico que no se postergaba ante ninguna 
autoridad”, en “La Cultura en México”, supl. de Siempre! , núm. 523. México, 16 
de febrero de 1972, pp. 4-6. 

“Picasso como revolucionario”, en Oposición. México, 1-15 de mayo de 1972. 

“Temas de la revolución, problemas del arte”, en “La Cultura en México”, supl. de 
Siempre! , núm. 540. México, 14 de junio de 1972, pp. 7 y s. 

“Socialización de la creación o muerte del arte” [ponencia en el VII Congreso 
Internacional de Estética en Bucures ti, Rumania], en “La Cultura en México”, supl. 
de Siempre! , núm. 559. México, 25 de octubre de 1972. Reeditado en Casa de las 
Américas, año 13, núm. 78. La Habana, may.-jun., 1973, pp. 32-43. Incluido en 
AM, FM. 

“Lo real en el arte y el arte de lo real”, en Alero, núm. 1. Guatemala, Universidad de San 
Carlos/Confederación Universitaria Centroamericana, 1973. 

“El dinero y la enajenación en las notas de lectura del joven Marx”, en Zona Abierta, 
año 1, núm. 1. Madrid, 1974, pp. 3-14. Incluido en PF. 

“La ideología de la “neutralidad ideológica” en las ciencias sociales” [ponencia en el 
Primer Coloquio Nacional de Filosofía, Morelia, agosto de 1975], en Historia y 
Sociedad. Revista Latinoamericana de Pensamiento Marxista, 2a. serie [volumen 
colectivo], núm. 7. México, 1975, pp. 9-25. Reeditado en Zona Abierta, núm. 7. 
Madrid, 1976, y en La filosofía y las ciencias sociales. México, Grijalbo, 1976. 
(Col. Teoría y praxis, 24). Incluido en Fl, PF. 

“El punto de vista de la práctica en la filosofía”, en Cathedra. Revista de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la Universidad Autónoma de Nuevo León, núm. 3. 
Monterrey, 1975. Reeditado en Casa de las Américas, año 17, núm. 100. La 
Habana, ene.-feb., 1977, p. 17. Incluido en Fl, FC. 
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“Los escritores mexicanos y el proceso creador”, en El Universal. México, 29 de agosto 
de 1977, pp. 4, 12. 

“Lo nuevo y lo viejo en la ‘nueva filosofía 
de 1977, pp. 4, 12. Incluido en HP. 
“De nuevo sobre Bloch. Entre el sueño y la realidad”, en El Universal. México, 12 de 

septiembre de 1977, la. parte, pp. 4, 10. 

“Filosofía y ciencia en el mundo de hoy”, en El Universal. México, 19 de septiembre de 
1977, pp. 4, 17. 

“Sartre y la musica. La nota y el ruido”, en Æl Universal. Méxi-co, 26 de septiembre de 
1977, la. parte, pp. 4, 16. (*) 

“Sobre la verdad en las artes”, en Arte, Sociedad e Ideología, núm. 2. México, La 
Impresora Azteca, ago.-sep., 1977, pp. 4-9. 

“Sobre filosofía y revolución” [con motivo de la inauguración del XX Coloquio Nacional 
de Filosofía en Monterrey], en El Universal. México, 3 de octubre de 1977, pp. 4, 
20. 

“Coloquio de Filosofía. Balance mínimo de una importante reunión” [sobre el XX 
Coloquio Nacional de Filosofía en Monterrey], en El Universal. México, 10 de 
octubre de 1977, pp. 4, 8. 

“Aleixandre. Trayectoria de su generación”, en El Universal. México, 17 de octubre de 
1977, pp. 4, 14. 

“Diez años después. La gran lección del Che”, en El Universal. México, 24 de octubre 
de 1977, la. parte, pp. 4, 6. Incluido en HP. 

“De la virginidad filosófica”, en El Universal. México, 31 de octubre de 1977, pp. 4, 14. 

“Significado actual de la revolución de octubre”, en El Universal. México, 7 de 
noviembre de 1977, pp. 4, 12. Incluido en HP. 

“El mito de la neutralidad filosófica”, en El Universal. México, 21 de noviembre de 
1977, pp. 4, 24. 

“La ideología de la que no se liberan los filósofos”, en El Universal. México, 28 de 


999 


, en El Universal. México, 5 de septiembre 


376 


noviembre de 1977, pp. 4, 10. 

“La ciencia une, la filosofía divide”, en El Universal. México, 5 de diciembre de 1977, 
pp. 4, 8. 

“Diego Rivera: pintura y militancia”, en El Universal. México, 12 de diciembre de 1977, 
pp. 4, 9. 

“El arma de la crítica”, en El Universal. México, 26 de diciembre de 1977, p. 4. 
Incluido, con el título “De críticas y críticos”, en HP. 

“Filosofia e ideología”, en Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, vol. 
15, núm. 41, jul.-dic., 1977, pp. 159-163. Reeditado en Argumentos, núm. 5. 
Madrid, 1977. Incluido en PF. 

“II Coloquio Nacional de Filosofía. Discurso de clausura”, en Boletín de la Facultad de 
Filosofía y Letras, año 1, núm. 6. México, UNAM, nov.-dic., 1977, pp. 26 y s. 

“Filosofía y realidad en América Latina” [ponencia en el IX Congreso Interamericano de 
Filosofía, Caracas, junio de 1977], en “Diorama de la Cultura”, supl. de Excelsior. 
México, 1977. Incluido en FM, HP. 

“Marx en 1844. De la filosofía a la economía”, en Controversias, núm. 3. Guadalajara, 
Jal., 1977. 

“Cuando el exilio permanece y dura”. Como epílogo en Exilio! [prefacio de Gabriel 
García Márquez]. México, Tinta Libre, 1977. 208 pp., pp. 199-203. Reeditado en 
Anthropos. Revista de Documentación Científica de la Cultura, núm. 52. 
Barcelona, agosto de 1985, pp. 17 y s. Reproducido, con el título “Fin del exilio y 
exilio sin fin”, como epílogo en Sinaia. Diario de la primera expedición de 
republicanos españoles a México. Ed. facsimilar. México, UNAM, Coordinación de 
Difusión Cultural/UAM/La Oca Editores, 1989. 147 pp, pp. 145-147. Incluido en HP, 
EX. Con el título original, incluido en FM, PF. (*) 

“La independencia intelectual: ilusión y realidad”, en El Universal. México, 2 de enero 
de 1978. Incluido con el título “De críticas y críticos, 1”, en HP. 

“El asalto a la razón. Ideología y política”, en El Universal. México, 9 de enero de 1978, 
la. parte, pp. 4, 14. Incluido en HP. 

“Producción y necesidades en la “sociedad de consumo””, en El Universal. México, 16 
de enero de 1978, p. 4. Incluido en HP. 

“El arte y la cultura en el mundo de hoy”, en El Universal. México, 23 de enero de 
1978, pp. 4, 8. 

“Las revoluciones filosóficas. De Kant a Marx”, en Arte, Sociedad e Ideología, núm. 6. 
México, La Impresora Azteca, abr.-may., 1978, pp. 13-21. Reeditado en Las 
revoluciones y la filosofía. México, Grijalbo, 1979. (Col. Teoría y praxis, 47). 
Incluido en Fl, FC. 

“Marinello en tres tiempos” [conferencia impartida el 29 de marzo de 1978 dentro del 


377 


homenaje a Juan Marinello, organizado por el Instituto Mexicano Cubano de 
Relaciones Culturales José Martí. Ciudad de México], en Casa de las Américas, año 
19, núm. 109. La Habana, jul.-ago., 1978, pp. 113-116. Incluido en HP. (*) 

“Filosofía, ideología y sociedad” [sobre José Ferrater Mora], en Cuadernos Americanos, 
año 37, vol. 220, núm. 5. México, sep.- oct., 1978, pp. 149-169. Incluido en FI, FM, 
FC. 

“Literatura e ideología. Lenin ante Tolstoy”, en Texto Crítico, año 4, núm. 11. Xalapa, 
Centro de Investigaciones Lingúístico-Literarias, Instituto de Investigaciones 
Humanísticas de la Universidad Veracruzana, sep.-dic., 1978, pp. 3-14. Reeditado 
en Casa de las Américas, año 20, núm. 115. La Habana, jul.-ago., 1979, pp. 20-27. 
Incluido en FI. 

“¿Qué ha significado para ti la Revolución cubana?”, en Casa de las Américas, año 18, 
num. 111. La Habana, nov.-dic., 1978, pp. 24-27. (*) 

“Por qué y para qué enseñar filosofía” [conferencia de inauguración del Primer 
Encuentro de Profesores de Filosofía, Ética y Estética del CCH-Sur (Colegio de 
Ciencias y Humanidades de la UNAM, Plantel Sur), abril de 1979], en Gaceta CCH, 
núm. 181-182. México, 27 de abril-4 de mayo de 1979. Reeditado en Dialéctica. 
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“El problema de la burocracia en Hegel y Marx”, en Revista Universidad, núm. 27. 
Querétaro, Universidad Autónoma de Querétaro, junio de 1985. 

“Mi obra filosófica” [con fecha 15 de noviembre de 1978], en Anthropos. Revista de 
Documentación Cientifica de la Cultura, núm. 52. Barcelona, agosto de 1985, pp. 
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221. Incluido en FC. 

“La situación de la filosofía en el mundo hispánico. El marxismo en América Latina”, en 
Arbor. Ciencia, Pensamiento y Cultura, vol. 128, núm. 501. Madrid, Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, septiembre de 1987, pp. 39-58. Reeditado 
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“Mi trato con la poesía en el exilio”, en Rose Corral, ed., Los poetas del exilio español 
en México. México, El Colegio de México, 1994. 468 pp., pp. 407-414. 

El movimiento del 68. Testimonio y reflexiones. México, UNAM, Facultad de Economía, 
Seminario de El Capital, 1994. 12 pp. [Folleto.] Reeditado en Sociológica, año 13, 
núm. 38. México, sep.-dic., 1998, pp. 145-152. [Tema de este número de la revista: 
“1968. Significados y efectos sociales” . ] 

“La utopía del fin de la utopía”, en Papeles de la FIM, segunda época, núm. 5. Madrid, 
FIM, otoño 1995, pp. 99-110. 

“Los Manuscritos de 1844 de Marx en mi vida y en mi obra”. México, UNAM, Facultad 
de Economía, Seminario de El Capital, 1995. Incluido en TO. 

“Apostillas a una crítica”, en Gabriel Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo 
Sánchez Vázquez. México, UNAM, FFL, 1995, pp. 247-251. 
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“Negación y afirmación de la importancia de la filosofía” [conferencia dictada el Primer 
Día Internacional de Filosofía, 21 noviembre de 2000], en Gabriel Vargas Lozano, 
ed., Día Internacional de Filosofía. México, Asociación Filosófica de México, 
2003. 135 pp, pp. 51-57. 

“Vida y filosofía. Páginas de memoria”, en Gaceta del Fondo de Cultura Económica, 
núm. 39. México, enero de 2004, pp. 11-14. 

“Reivindicación de la filosofía en tiempos adversos” [discurso en la Universidad de 
Guadalajara al ser investido doctor honoris causa], en La Jornada. México, 12 de 
junio de 2004. 

“Por qué ser marxista hoy” [discurso de investidura como doctor honoris causa por la 
Universidad de La Habana], en La Jornada. 12 de septiembre de 2004. 

“Leopoldo Zea, in memoriam”, en Cuadernos Americanos, nueva época, año 18, vol. 5, 
num. 107. México, sep.-oct., 2004, p. 193. 

“Testimonios sobre Leopoldo Zea en la prensa escrita” [de Adolfo Sánchez Vazquez et 
al.], en Cuadernos Americanos, nueva época, núm. 107. México, sep.-oct., 2004, 
pp. 193-211. 

“El desafuero de la política y la moral”, en La Jornada. México, 18 de marzo de 2005. 


c) Traducciones existentes 


Los títulos de los respectivos originales en español, si están publicados, aparecen 
anotados entre corchetes. Si no se menciona el título de la traducción, ello significa que 
no fue posible averiguarlo. 


Al alemán 


“Hauptmotive der Ásthetik Diego Riveras” [“Claves de la ideología estética de Diego 
Rivera”], en Diego Rivera 1886-1957. Retrospektive. [Volumen de texto e imagen 
para la exposición con el mismo nombre, 23 de julio a 16 de septiembre en Berlín 
(Oeste), Neue Gesellschaft für Bildende Kunst (GBKB)/Staatliche Kunsthalle Berlin. | 
Concepción del volumen: Olav Múnzberg y Michael Nungesser. Berlin (Oeste), 
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Dietrich Reimer, 1987. 222 pp., pp. 194-208. 

“Überprüfung der sozialistischen Idee angesichts ihrer Kritiker”. [Parte vi de “Reexamen 
de la idea del socialismo”.] Trad. de Wolfgang Gabbert, en MilosNikolicv, ed., Der 
Sozialismus an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, tomo 2. Berlin (Oeste), 
Argument, 1985. (Col. Internationale Sozialismus-Diskussion, 7, Argument- 
Sonderband As 136), pp. 111-115. (*) 

“Demokratie, Revolution und Sozialismus”. [“Democracia, revolución y socialismo”. ] 
Trad. de Stefan Gandler, en Diskus. Frankfurter StudentInnenzeitung, año 39, num. 
3. Frankfurt a. M., julio de 1990, pp. 43-49. (*) 

“Wir werden dafür bezahlen müssen. Mexikanische Intellektuelle diskutieren über 
Sozialismus und Kommunismus”. [“La crisis en Europa del Este”.] Trad. resumida 
de Michael Werz. Discusión con los siguientes participantes: Rolando Cordera, 
Djuka Julios, Eduardo Montes, Luis Salazar C. y Adolfo Sánchez Vázquez, en 
Diskus. Frankfurter StudentInnenzeitung, año 39, núm. 2. Fráncfort del Main, 
mayo de 1990, pp. 21-26. 

“Die Utopie des Don Quijote”. [Traducción ligeramente resumida de “La utopía del Don 
Quijote”.] Trad. de Nana Badenberg, en Das Argument. Zeitschrift für Philosophie 
und Sozialwissenschaften, año 36, núm. 203, Heft 1. Hamburgo, ene.-feb., 1994, 
pp. 79-84. 


Al coreano 


Yesulgwa sahoe. | Las ideas estéticas de Marx.| Trad. de Yang Konyol. Seoul, Iron’ gwa 
shilch’on, 1993. 302 pp. 


Al checo 
“Kafkuv hradina Josef K”. [“Un héroe Kafkiano: José K.”] Trad. de Zdenek Kour'ím, 


en Plamen. Mesicnik pro literaturu, umeni a zivot, año 6, núm. 8. Praga, 1964, pp. 
90-95. 


Al francés 


“Socialisation de la création ou mort de Part”. [“Socialización de la creación o muerte del 
arte”.] Trad. de Simone Degrais, en L' homme et la société. Revue internationale de 
recherches et syntheses sociologiques, núm. 26. París, oct.-dic., 1972, pp. 69-81. 
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“La philosophie de la praxis comme nouvelle pratique de la philosophie”. [“La filosofía 
de la praxis como nueva práctica de la filosofía”.] Trad. de K. Nair, en L'homme et 
la société. Revue internationale de recherches et syntheses sociologiques, núm. 43- 
44. París, ene.-jun., 1977, pp. 141-149. (*) 

“Le marxisme et la question nationale en Amérique Latine”, en Socialism in the World, 
núm. 65. Beograd, Yugoslavia, 1988. 

“Socialisme et marché” [“Socialismo y mercado”], en Actuel Marx, núm. 22. Paris, 
octubre de 1997. 


Al gallego 


“A aportación dos exiliados españois 6 filosofar latinoamericano” [“Exilio y filosofía. La 
aportación de los exiliados españoles al filosofar latinoamericano”], trad. de Alfonso 
Sola Limia, en Leopoldo Zea et al., América Latina. Entre a realidade e a utopía. 
Vigo, Edicións Xerais de Galicia, 1992, pp. 155-167. 


Al inglés 


Art and society. Essays in Marxist Aesthetics. | Las ideas estéticas de Marx.] Trad. de 
Maro Riofrancos. Nueva York, Monthly Review Press, 1974, y Londres, Merlin 
Press, 1974. 287 pp. 

“Vicissitudes of the Aesthetic Ideas of Marx”. [“Vicisitudes de las ideas estéticas de 
Marx”.] [Capitulo I de Art and Society. Essays in Marxist Aesthetics.| Trad. de 
Maro Riofrancos, en Monthly Review. An independent socialist magazine, año 25, 
núm. 9. Nueva York, febrero de 1974, pp. 37-49. (*) 

“Lunacharsky: The Paradoxes of Art and Revolution” [“Lunacharsky y las aporías del 
arte y la revolución. (Prefacio, 1975)”], en Praxis. A journal of radical 
perspectives on the arts, núm. 2. Goleta, California, 1976. 

The philosophy of Praxis. | Filosofía de la praxis.] [Basado en la la. ed. en español. ] 
Trad. de Mike González. Atlantic Highlands, N. J., Humanities Press, 1977, y 
Londres, Merlin Press, 1977. 387 pp. (*) 

“Are the Theses of Classical Marxism on Just War and Violence Valid Today?” [Trad. de 
la ponencia inédita en español: “¿Son válidas hoy las tesis del marxismo clásico 
sobre la guerra justa y la violencia?”, impartida en 1973 en el 150. Congreso 
Mundial de Filosofía en Varna (Bulgaria).] En John Sommerville, ed., Soviet 
Marxism and Nuclear War. An International Debate. Westport, Comnecticut, 
Greenwood Press, 1981, pp. 91-95. 
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“Philosophy, Ideology and Society”. [“Filosofía, ideología y sociedad”.] Trad. de Priscilla 
Cohn. En Priscilla Cohn, ed., Transparencies. Philosophical Essays in Honor of J. 
Ferrater Mora. Atlantic Highlands, N. J., Humanities Press, 1981, pp. 139-157. 

“Marxism as Humanism. Controversy with “Theoretical Antihumanism””. [“La querella 
de los Manuscritos. 2” (capitulo 1x de Filosofía y economia en el joven Marx), 
también publicado como: “El marxismo como humanismo. Controversia con el 
‘antihumanismo teórico””.] Trad. de Miroslava Jankovicv, en Socialism in the 
World. International journal of Marxist and socialist thoughts, año 7, núm. 35. 
Beograd, Yugoslavia, 1983, pp. 72-82. 

“On truth in the arts”. [“Sobre la verdad en las artes”.] Trad. de Malicha Delone y 
Guillermo de la Luna, en Ufahamu. Journal of the African Activist Association, 
vol. 12, núm. 2. Los Ángeles, Universidad de California, African Studies Center, 
1983, pp. 11-19. 

“Rationality and Emancipation in Marx”. [Racionalidad y emancipación en Marx”.] 
Trad. de Mirjana -Dukicv, en Socialism in the World. International journal of 
Marxist and socialist thoughts, año 8, núm. 40. Beograd, Yugoslavia, 1984, pp. 
127-138. 

“The idea of Socialism re-examined”. [“Reexamen de la idea del socialismo”.] En 
Socialism on the threshold of the 21st century. Londres, Verso, 1985, pp. 266-282. 

“Marxism in Latin America”. [“La situación de la filosofía en el mundo hispánico. El 
marxismo en América Latina”.] Trad. de Jorge J. E. García. En The Philosophical 
Forum, vol. 20, núm. 1-2. Boston, Mass., otoño-invierno de 1988-1989, pp. 114- 
128. (*) 

“The Question of Power in Marx”. [La cuestión del poder en Marx.] En Synthesis 
philosophica. núm. 1. Croatian Philosophical Society and the Union of 
Philosophical Societies of Yugoslavia. Zagreb, Yugoslavia, Filozofski Fakultet, 1991, 
pp. 189-204. 


Al italiano 


“Il marxismo in America latina”. [“El marxismo en América Latina’.] En Biagio 
Muscatello, ed., Gramsci e il marxismo contemporaneo. Realizioni al convegno 
organizzato dal Centro Mario Rossi, Siena, 27-30 aprile 1987. Roma, Riuniti, 
1990, pp. 213-231. 

Riesame dell’idea di socialismo. Padova, Edizioni GB, 1988. 199 pp. 

“Socialismo e mercato” [“Socialismo y mercado”.] En M socialismo del futuro. Rivista 
di dibattito politico, núm. 3. Roma, Edizioni Mondo Operario, 1991, pp. 93-98. 


394 


Al portugués 


150 anos de manifesto comunista. Sao Paulo, PT, Secretaria Nacional de Formação 
Política 1998. 174 pp. [Junto con Jorge Almeida y Vitoria Cancelli. ] 

As idéias estéticas de Marx. | Las ideas estéticas de Marx.| Río de Jainero, Paz e 
Terra, 1968. 

Ciência e revolução. O marxismo de Althusser. | Ciencia y revolución. El marxismo de 
Althusser.| Trad. de Heloisa Hahn. Río de Jainero, Civilizacáo Brasileira, 1980. 177 
pp. 

Convite a Estética. | Invitación a la estética.] Río de Jainero, Civilização Brasileira, 
1999. 336 pp. 

“Do Socialismo Científico ao Socialismo Utópico”. [ Del socialismo científico al 
socialismo utópico. Publicado como libro en español.] Trad. de Ana Teresa Jardin 
Reynaud, en Encontros com a Civilização Brasileira, núm. 14. Rio de Jainero, 
1979, pp. 95-135. 

Entre a realidade e a utopia. Ensaios sobre política, moral e socialismo. | Entre la 
realidad y la utopia.| Trad. de Gilson B. Soares. Rio de Janeiro, Civilização 
Brasileira, 2001. 396 pp. 

Ética. | Ética.] Trad. de Joño Dell Anna. Río de Jainero, Civilização Brasileira, 1970. 
267 pp. (Col. Perspectivas do homen. Serie filosofía, 46). 24a. ed.: 2003. 

Filosofia da praxis. | Filosofía de la praxis.] Trad. de Luiz Fernando Cardoso. Rio de 
Jainero, Paz e Terra, 1968. 3a. ed.: 1986. 454 pp. 

Filosofia e circunstâncias. | Filosofía y circunstancias.| Trad. de Luiz Cavalcanti de 
M. Guerra. Río de Janeiro, Civilizacáo Brasileira, 2002. 555 pp. 


Al rumano 


“Ideile estetice din “Manuscrisele economico-filozofice”. Ale lui Marx”. [“Ideas estéticas 
en los “Manuscritos económico-filosóficos” de Marx”.] En Revista de Filosofie, 
núm. 2. Bucarest, 1964, pp. 201-218. 


Al ruso 


“Nasa svjae’’ s e'pochoj”. [“Mitología y verdad en la crítica de nuestra época”.] En 
Voprosy Filosofii, núm. 1. Moscú, Akademija Nauk sssr, Institut Filosofii, 1964, 
pp. 45-54. 

[“Socialización de la creación o muerte del arte”.] En Materiali VII Mezhdunarodnogo 
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Esteticheskogo Kongressa v Bujareste v 1972. Moscú, Znanie, 1973. 


Al serbocroata 


“Definicija umjetnosti”. [“De la imposibilidad y posibilidad de definir el arte”. También 
publicado como “La definición del arte”.] En Marksizam, estetika, umjetnost. 
(Anthologie), tomo 1. Beograd, Yugoslavia, Izdavaski Centar Komunist, 1982. 

Filozofija praxis. | Filosofía de la praxis.] [Trad. de la 2a. ed. en es-pañol.] Trad. de 
Stanko Petkovicv y Gordana Tintor. Zagreb, Yugoslavia, Naprijed, 1983. 395 pp. 

“Od Marxova Socijalizma do Realnog Socijalizma”. [“Ideal socialista y socialismo real”. ] 
Trad. de Milivoj Telecvan, en Kulurni radnik, núm. 5. Zagreb, Yugoslavia, 1983. 

[“La concepción del hombre del joven Marx”.] En Elmar Altvater et al., Marx nakon 
100 godina. Zagreb, Yugoslavia, Globus, 1984. 412 pp. 

“Marksizam 1 socijalizan danas”. [“Marxismo y socialismo, hoy”.] En Kulturni radnik, 
núm. 2. Zagreb, Yugoslavia, 1988. 

“Pitanje vlasti u Marxovoj teoriji’. [“La cuestión del poder en Marx”.] Trad. de Maya 
Meixner, en Filozofska istrazivanja, año 11, núm. 40. Zagreb, Yugoslavia, 1991, 
pp. 13-27. 


d) Prólogos y reseñas bibliográficas 


Cuando los prólogos y las reseñas tienen un título particular, éstos figuran entre corchetes 
al final de la nota. 


Prólogos 


Aznar Soler, Manuel, ed., El exilio literario español de 1939. [Actas del Primer 
Congreso Internacional. Bellaterra, España, 27 de noviembre-1 de diciembre de 
1995.] Barcelona, Universitat Autónoma de Barcelona, 1998. 

Kafka, Franz, El proceso. La Habana, 1967. 

Korsch, Karl, Marxismo y filosofía. Trad. de Elizabeth Beniers. México, Era, 1971. 137 
pp. (Col. El hombre y su tiempo). [Orig.: Marxismus und Philosophie.] [““El 
marxismo de Korsch”, pp. 9-18.] (*) 

Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto. Estudios sobre los problemas del hombre y el 
mundo. Trad. de Adolfo Sánchez Vázquez. México, Grijalbo, 1967. 269 pp. (Col. 
Teoría y praxis, 18). [2a. ed.: 1976. Orig.: Dialektika konkretuiko. Studie o 
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problematice cloveka a sveta.] (*) 

Lenin, V. I., Leon Trotsky y Nicolai Bujarin, Debate sobre la economia soviética y la 
ley del valor. México, Grijalbo, 1975. (Col. Teoría y praxis). [“La economía como 
política”.] Prólogo incluido en HP. 

Lunacharsky, Antoly Vasilievich, El arte y la revolución (1917-1920). Trad. de Ricardo 
San Vicente. Selección de los textos de Adolfo Sánchez Vázquez. México, Grijalbo, 
1975. 372 pp. (Col. teoría y praxis, 8). [“Lunacharsky y las aporías del arte y la 
revolución”.] Prólogo incluido en AM, AR. 

Marx, Karl, Crítica de la filosofía del Estado de Hegel. Trad. de Antonio Encinares P. 
México, Grijalbo, 1968. 158 pp. Reedición española: Barcelona, Grijalbo, 1974. 158 
pp. [“Marx y su crítica de la filosofía política de Hegel”, pp. 5-10.] 

Marx, Karl, Cuadernos de Paris. Notas de lectura de 1844. Trad. de Bo-livar 
Echeverría. México, Era, 1974. 192 pp. (Col. El hombre y su tiempo). 2a. ed.: 
1980. [“Economia y humanismo”.] (*) 

Mirabeau, Honoré Gabriel Riquetti comte de (conde de la Borrasca), Cartas de amor. 
Trad. de Adolfo Sanchez Vazquez. México, Centauro, 1944. 290 pp. 

Mosquera, Gerardo, El diseño fue en Octubre. La Habana, 1989. 

Pashukanis, E. B., La teoria general del derecho y el marxismo. México, Grijalbo, 
1976. 162 pp. (Col. Teoria y praxis, 27). [“Pashukanis, teoria marxista del 
derecho”.] Prólogo reproducido en Dialéctica. Revista de la Escuela de Filosofia y 
Letras de la Universidad Autónoma de Puebla, año 2, núm. 2. Puebla, enero de 
1977, pp. 99-119. Incluido en HP, con el titulo “Entre el derecho y la política”. 

Ponce, Aníbal, Educación y lucha de clases. México, Solidaridad, 1969. 

Rivadeo, Ana María, Epistemología y política en Kant. Inmanencias y totalidad en la 
filosofía moderna. México, UNAM, ENEP-Acatlán, 1987. 

Tinoco, Víctor Hugo, Conflicto y paz. El proceso negociador centroamericano. 
Managua, Meztrza/Coordinación Regional de Investigaciones Económicos y 
Sociales, 1989. 182 pp. 

Togliatti, Palmiro, Escritos políticos. Trad. de Alejandro Rossi. México, Era, 1971. 440 
pp. (Col. El hombre y su tiempo). [Orig.: Scritti scelti.] [“Togliatt1 o la política como 
sustancia de la historia”.] Prólogo incluido en HP. (*) 

Varios, Sinaia. Diario de la primera expedición de republicanos españoles a México. 
Edición facsimilar. México, UNAM, Coordinación de Difusión Cultural/UAM/La Oca 
Editores, 1989. 147 pp. 


Reseñas bibliográficas 


Las reseñas publicadas en la revista Romance. Revista Popular Hispanoamericana 


397 


(publicada en la ciudad de México) se refieren en lo subsiguiente de manera abreviada 
con la indicación Romance. Reimpresión de Romance: Glashitten im Taunus: Ed. Detlev 
Auvermann, 1974. 


Ajmanov, A. S., Loguischeskoe uchenie Aristotelia. | La doctrina lógica de 
Aristoteles.| Moscú, Instituto Pedagógico de Moscú, 1954. Reseñado en Didnoia. 
Anuario de Filosofía, año 2, núm. 2. México, UNAM, Instituto de Investigaciones 
Filosóficas, 1956, pp. 373 y s. 

Alonso, Dámaso, Hijos de la ira. Diario íntimo. Buenos Aires/México, Espasa-Calpe 
Argentina, 1946. 147 pp. (Col. Austral, 595). Reseñado en Ultramar, núm. 1. 
México, 1947. 

Alvarez, Federico, La respuesta imposible. Eclecticismo, marxismo y transmodernidad. 
México, Siglo XXI, 2002. 311 pp. Reseña-do en “Al Pie de la Letra”, supl. de libros 
de Universidad de México, núm. 10. México, UNAM, junio de 2003, pp. 2-5. [“¿Es 
salvable el eclecticismo?”’] 

Arguedas, José María, Pumaccahua. Trabajos de los alumnos del Colegio Nacional de 
Sicuani, bajo la dirección de José María Arguedas. Sicuani, Perú, 1940. 32 pp. 
Reseñado en Romance, año 1, núm. 9, 1 de junio de 1940, p. 19. [“En torno a un 
libro de José Ma. Arguedas. Sobre el arte popular indio y mestizo”.] (*) 

Arguedas, José María, Canto Kechwa. Con un ensayo sobre la capacidad de creación 
artística del pueblo indio y mestizo. Lima, Club del Libro Peruano, 1938. 65 pp. 
Reseñado en Romance, año 1, núm. 9, 1 de junio de 1940, p. 19. [“En torno a un 
libro de José Ma. Arguedas. Sobre el arte popular indio y mestizo”.] (*) 

Armand, Félix, y René Maublanc, Fourier. México, FCE, 1940. 460 pp. (Col. Serie de 
los inmortales). Reseñado en Romance, año 1, núm. 6, 15 de abril de 1940, p. 19 
[Fourier o el socialismo utópico”.] (*) 

Arriarán, Samuel, Critica a la modernidad desde América Latina. 

México, UNAM, FFL, 1997. 246 pp. Reseñado en Iztapalapa. Revista de Ciencias 
Sociales y Humanidades, vol. 20, núm. 49. México, UAM-Iztapalapa, jul.-dic., 2000, 
pp. 209-214. [“Sobre la posmodernidad”. | 

Bazán, Armando, Unamuno y el marxismo. Madrid, Imprenta de Juan Pueyo, 1935. 95 
pp. Reseñado en Sur. Revista de Orientación Intelectual, núm. 2. Málaga, 1936. 

Borbolla, Oscar de la, Asalto al infierno. Reseñado en “La Jornada Semanal”, supl. de 
La Jornada, núm. 247. México, 6 de marzo de 1994, pp. 41-43. 

Camacho Ramirez, Arturo et al., Piedra y cielo. Reseñado en Romance, año 1, núm. 
10, 15 de junio de 1940, p. 18. [“La nueva generación poética de Colombia”.] (*) 

Carneiro, Edison, Guerras de los Palmares. México, FCE, 1946. (Col. Tierra firme). 
Reseñado en “Revista Mexicana de Cultura”, supl. de El Nacional, nueva época, 
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núm. 6. México, 11 de mayo de 1947 [erróneamente publicado con fecha del ‘10 de 
mayo de 1947”], p. 12. 

Dieterlen, Paulette, Marxismo analítico. Explicaciones funcionales e intenciones. 
México, UNAM, FFL, 1995. 256 pp. Reseñado en Diánoia. Anuario de Filosofía, año 
41, núm. 41. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosóficas, 1995, pp. 227- 
233. 

Echeverría, Bolívar, Las ilusiones de la modernidad. México, UNAM/El Equilibrista, 
1995. 200 pp. Reseñado en Dialéctica. Revista de Filosofia, Ciencias Sociales, 
Literatura y Cultura Política de la Universidad Autónoma de Puebla, nueva 
época, año 21, núm. 29-30, primavera, 1997, pp. 164-168. [“¿Hacia una nueva 
modernidad?”] 

Garaudy, Roger, La liberté. París, Sociales, 1955. Reseñado en Diánoia. Anuario de 
Filosofía, año 2, núm. 2. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosóficas, 
1956, pp. 406-408. 

Giner de los Ríos, Francisco, La rama viva. México, Tezontle, 1940. 81 pp. Reseñado 
en Romance, año 1, núm. 13, 1 de agosto de 1940, p. 18. [“La rama viva y el amor 
eterno”.] (*) 

Gortari, Eli de, Introducción a la lógica. Reseñado en Diánoia. Anuario de Filosofía, 
año 3. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosóficas, 1957, pp. 363-376. 
[“La lógica dialéctica de Eli de Gortari”. | 

Guzmán, Martín Luis, Memorias de Pancho Villa. Tercer volumen: Panoramas 
políticos. México, Botas, 1940. [En total son cuatro tomos: 1938-1940.] Reseñado 
en Romance, año 1, núm. 7, 1 de mayo de 1940, p. 18. [“Pancho Villa. El héroe y 
el hombre”.] (*) 

Lefebvre, Henri, Nietzsche. México, FCE, 1940. Reseñado en Romance, año 1, núm. 16, 
15 de septiembre de 1940, p. 18 [Nietzsche revivido”.] (*) 

Manzor, Antonio R., Antología del cuento hispanoamericano. Santiago de Chile, Zig- 
Zag, 1940. Reseñado en Romance, año 1, núm. 14, 15 de agosto de 1940, p. 18. 
[“Perfil del cuento en América”.] (*) 

Marinello, Juan, Ensayos. 2a. ed. La Habana, Imprenta La Verónica, 1940. Reseñado en 
Romance, año 1, núm. 2, 15 de febrero de 1940, p. 19. [Momento español”.] (*) 

Maurois, Andrés, Eduardo VII en su época. Buenos Aires, Claridad, 1940. 306 pp. 
Reseñado en Romance, año 1, núm. 1, 1 de febrero de 1940, p. 20. [“Eduardo VII 
y su época”.] (**) 

Omel lanovski, Mijail Erazmovick, Problemas filosóficos de la mecánica cuántica. 
Trad. de Adolfo Sánchez Vázquez. México, UNAM, 1960. Reseñado en Anuario de 
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Ortiz Soralegui, Juvenal, Flor cerrada. Poemas. Montevideo, Biblioteca Alfar, 1940. 
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Pereyra, Carlos, El sujeto de la historia. Madrid, Alianza Editorial, 1984. Reseñado en 
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pp. 62-64. Reeditado en Utopías. Revista de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
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15 de abril de 1940, p. 18. [“Angeles y vírgenes en la poesía”.] (*) 

Rebolledo, Francisco, Rasero de Luces. México, Joaquín Mortiz, 1993. Reseñado en “La 
Jornada Semanal”, supl. de La Jornada, núm. 256. México, 8 de mayo de 1994, pp. 
5-7. [“Rasero de Luces”. | 

Rojo, Vicente, Gral., Alerta a los pueblos. Estudio politico-militar del periodo final de 
la guerra española. Buenos Aires, Ed. Anicetto López. Reseñado en España 
Peregrina, Revista de la Junta de Cultura Española, año 1, núm. 2. México, 15 de 
marzo de 1940, pp. 85 y s. 

Rosental, M., Voprosí dialecktiki “Kapitale” Marxa. Moscú, 1955. Reseñado en 
Diánoia. Anuario de Filosofía, año 3, núm. 3. México, UNAM, Instituto de 
Investigaciones Filosóficas, 1957, pp. 387-392. 

Roxas, Juan Bartolomé, Tres en uno. Autosacramental a la usanza antigua, en cinco 
cuadros y tres jornadas. La Habana, Imprenta La Verónica. Reseñado en Romance, 
año 1, núm. 12, 5 de julio de 1940, p. 18. (*) 

Vargas Lozano, Gabriel, Más allá del derrumbe. México, Siglo XXI/Benemérita 
Universidad Autónoma de Puebla, 1994. 146 pp. Reseñado en Dialéctica. Revista 
de Filosofía, Ciencias Sociales, Literatura y Cultura Política de la Benemérita 
Universidad Autónoma de Puebla, nueva época, año 19, núm. 28. Puebla, invierno 
de 1995-1996, pp. 129-133. [“Tres comentarios al libro de Gabriel Vargas Lozano 
Mas allá del derrumbe”.] 

Vargas Lozano, Gabriel, ¿Qué hacer con la filosofía en América Latina? Reseñado en 
Plural. Revista Mensual de Excelsior. Crítica y Literatura, nueva época, vol. 20, 
núm. 240. México, septiembre de 1991, pp. 129 y s. [“La filosofía en América 
Latina”.] 

Villoro, Luis, Creer, saber y conocer. México, 1982. Reseñado en Boletín de la Facultad 
de Filosofía y Letras, cuarta época, año 1, núm. 2. México, UNAM, jul.-ago., 1982, 
p. 7. 
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Vicente, Gil, Poesías de Gil Vicente. Selección y comentario de Dámaso Alonso. 
México, Séneca, 1940. 77 pp. Reseñado en Romance, año 1, núm. 8, 15 de mayo 
de 1940, p. 18. (*) 


e) Entrevistas y discusiones con Sánchez Vázquez, obras diversas 


Entrevistas 


Abelleyra, Angélica, “Sin la estética, el mundo caería en lo inhumano: Adolfo Sánchez 
Vázquez. Honoris causa de la Universidad de Educación a Distancia, en Madrid. 
Invitación a la estética, nuevo libro del filosofo”, en La Jornada. México, 23 de 
enero de 1993, p. 25 (Sección Cultura). 

Aceves, Bertha, “Sánchez Vázquez y la cuestión estética”. Parte 1: “La teoría marxista 
permite replantear los conceptos básicos de la materia artística”. Parte II: “No se 
justifica la reducción de la estética marxista a una simple sociología del arte”, en 
Excelsior. México, 18 y 19 de agosto de 1983. Incluido en AM. 

Bozal, Valeriano, “De este tiempo, de este país”, en Boletín de Filosofía y Letras, vol. 3, 
núm. 1. México, UNAM, FFL, ene.-feb., 1977, pp. 10-13. 

Chávez, Rosa María y Antonio Juárez, “Sobre el marxismo occidental y la influencia de 
Marx en América Latina”, en Asi Es, Seminario del PSUM [Partido Socialista 
Unificado de México], núm. 167. México, 1986. Incluido en PF. 

Franzé, Javier, “Entrevista a Adolfo Sanchez Vazquez’, en Cuadernos 
Hispanoamericanos, núm. 587. Madrid, Ediciones Cultura Hispánica, mayo de 
1999, pp. 99-103. 

Lima, Bernardo, “Entrevista con Adolfo Sánchez Vázquez sobre Ciencia y revolución”, 
en Unomásuno. México, 30 de abril de 1979. Reeditado como prefacio en Adolfo 
Sánchez Vázquez, Ciencia y revolución. El marxismo de Althusser. Nueva edición. 
México, Grijalbo, 1982. 220 pp., pp. III-VII. 

Mikecin, Vjekoslav, “Cuestiones marxistas disputadas”, en Cuadernos Políticos, núm. 
42. México, ene.-mar., 1985, pp. 5 -19, y en Mientras Tanto, núm. 24. Barcelona, 
1985. Incluido en PF. (*) 

Molina, Javier, “Sobre Marx y la estética marxista”, en Unomásuno. México, 12 y 13 de 
marzo de 1983. Incluido en AM. 

Orgambides, Fernando, ““El capitalismo es injusto’. Adolfo Sánchez Vázquez comenta la 
evolución del pensamiento socialista y marxista”, en “Babelia”, supl. de El Pais. 
Madrid, 12 de septiembre de 1992, pp. 2 y s. 

Pereda, Carlos, “Una conversación con Adolfo Sánchez Vázquez”, en Theoría. Revista 
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del Colegio de Filosofía, núm. 4. México, UNAM, FFL, febrero de 1997, pp. 101- 
112. 

Rocha Urtecho, Luis, y Julio Valle-Castillo, “Entrevista en Nicaragua”, en “Nuevo 
Amanecer Cultural”, supl. de El Nuevo Diario. Managua, 8 de mayo de 1983. 
Incluido en AM. 

Vargas, Hugo, “La ronda de las ideologías. Entrevista con Adolfo Sánchez Vázquez”, en 
“La Jornada Semanal”, supl. de La Jornada, nueva época, núm. 11. México, 27 de 
agosto de 1989, pp. 15-19. 


Discusiones 


Cordera, Rolando, Djuka Julios, Eduardo Montes, Luis Salazar C. y Adolfo Sánchez 
Vázquez: “La crisis en Europa del Este”. [Transcripción de un panel de discusión 
transmitido por televisión en el programa Nexos TV, México.] En Nexos, año 13, vol. 
13, núm. 147. México, marzo de 1990, pp. 27-35. 


Obras diversas 


Kismet, destino. Novelización de la película M.G.M. del mismo título. México, Galatea, 
1946. 171 pp. (Col. Grandes novelas cinematográficas). [Novela basada en la 
película Kismet. Estado Unidos, 1944, dir. William Dieterle, prod. Metro-Goldwyn- 
Mayer. | 


f) Traducciones de obras de otros autores 


Los titulos de los originales respectivos aparecen, si fue posible averiguarlos, anotados 
entre corchetes al final de la nota. 


Del francés 


Mirabeau, Honoré Gabriel Riquetti, Comte de (conde de la Borrasca), Cartas de amor. 
Con un prefacio de Adolfo Sanchez Vazquez. México, Centauro, 1944. 290 pp. [ 
Lettres d’amour.| 

Viollet-le-Duc, Eugène Emmanuel, Historia de la vivienda humana. México, Centauro, 
1945. 367 pp. [ Histoire de l’habitation humaine depuis les temps préhistoriques 
jusqu'a nos jours.] 
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Del inglés 


Hobson, John Atkinson, Veblen. México, FCE, 1941. 160 pp. (Col. Obras de sociología. 
Grandes sociólogos modernos). [ Veblen. ] 

Irving, Washington, Vida de Mahoma. México, Centauro, 1944. 271 pp. [ Life of 
Mahomet. | 

Wilde, Oscar, El retrato de Dorian Gray. Ilustraciones de Elvira Gascón. México, 
Leyenda, 1946. [ The picture of Dorian Gray.] 


Del italiano 


Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto. Estudios sobre los problemas del hombre y el 
mundo. Con un prefacio de Adolfo Sánchez Vázquez. México, Grijalbo, 1967. [2a. 
ed.: 1976] (Col. Teoría y praxis, 18). [ Dialektika konkretuiko. Studie o 
problematice cloveka a sveta.] (*) 


Del ruso 


Alperovich, Moisei Samoilovich, Historia de la independencia de México (1810-1824). 
México, Grijalbo, 1967. 354 pp. 

Arjiptsev, Fedor Timofeevich, La materia como categoría filosófica. México, Grijalbo, 
1962. [2a. ed.: 1966]. 293 pp. (Col. Enciclopedia de filosofía, segunda serie, 9). [ 
Materiia kak filososkaia kategoriia. Moscú, Academia de Ciencias de la URSS. ] 

Cherkasin, P. P., Raíces y esencia del idealismo filosófico. México, Fondo de Cultura 
Popular, 1967. 295 pp. 

Dynnik, M. A. et al., eds., Historia de la filosofía (en tres tomos). México, 1963-1969. 
Tomo 1: “De la antigüedad a comienzos del siglo X1x”, 1963. 647 pp. Tomo 2: 
“Desde finales del siglo XIX hasta la revolución socialista de octubre de 1917”, 1969. 
783 pp. Tomo 3: “Segunda mitad del siglo xx”, 1968. 552 pp. Reedición: Barcelona, 
Grijalbo, 1985. (Traducido en colaboración con José Laín y Augusto Vidal Roget, 
revisión de toda la traducción por Adolfo Sánchez Vázquez.) [ Istoriia filosofii. 
Moscú, Academia de Ciencias de la URSS.] 

Frolov, Iurii Petrovich, Examen de la cibernética. México, UNAM, 1958. (Col. Seminario 
de problemas científicos, Suplementos, segunda serie, 13), pp. 85-126. 

ladov, Vladimir Aleksandrovich, La ideología como forma de la actividad espiritual de 
la sociedad. México, Fondo de Cultura Popular, 1967. 178 pp. 

Konstantinov, F. V., ed., El materialismo histórico. Ta. ed. México, Grijalbo, 1980. 446 
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pp. (Col. Ciencias económicas y sociales). (Traducido junto con Wenceslao Roces.) 
[la. ed.: 1957]. 

Konstantinov, F. V., ed., Los fundamentos de la filosofía marxista. México, Grijalbo, 
1959. 651 pp. 2a. ed. corregida y aumentada según la nueva edición rusa: 1965. 690 
pp. (Col. Enciclopedia de la filosofía, 1). Reedición: La Habana, Editora Política, 
1964. 773 pp. (Traducido junto con Wenceslao Roces.) [Orig. editado por la 
Academia de Ciencias de la URSS. | 

Lenin, V. I., Obras completas (tomos 11 y 21). Buenos Aires, Car-tago, 1960. 

Omel lanovski, Mijail Erazmovich, Problemas filosóficos de la mecánica cuántica. 
México, UNAM, Dirección General de Publicaciones, 1960. 302 pp. (Col. Problemas 
científicos y filosóficos, 24). [ Filosofskie Voprosi Kvantovoi Mejaniki. Moscú, 
Academia de Ciencias de la URSS, 1956. | 

Pavlov, Ivan Petrovich, El reflejo condicionado. México, UNAM, 1958. (Col. Seminario 
de problemas científicos y filosóficos, Suplementos, segunda serie, 8), pp. 193-213. 

Rosental, Mark Moissevich, y G. M. Straks, Categorías del materialismo dialéctico. 
México, Grijalbo, 1958. 372 pp. [2a. ed.: 1960. Traducido junto con Wenceslao 
Roces. | 

Rozhin Vasilli, Pavlovich, Introducción a la sociología marxista. México, Fondo de 
Cultura Popular, 1967. 264 pp. 

Shishkin, Aleksandr Fedorovich, Ética marxista. México, Grijalbo, 1966. 511 pp. (Col. 
Ciencias económicas y sociales). [Osnovy marksistskoi etiki. Traducido junto con 
Andrés Fierro Merui.] 

Shishkin, Aleksandr Fedorovich, Teoría de la moral. México, Grijalbo, 1970. 154 pp. 


Además, tradujo para su antología Estética y marxismo textos de los siguientes autores: 

Del francés: Louis Althusser, Marcel Breazu, Roger Garaudy, Lucien Goldmann, Stefan 
Morawski, Raymonde Moulin y Yanko Ros. 

Del ruso: Antoli V. Lunacharsky, Stefan Morawski, G. A. Nedoskivin, V. Pletnev y Y. N. 
Tynianoy. 

Del inglés: Jiri Hayek. 


g) Colaboración en consejos de redacción de revistas y tareas editoriales 


Colaboración en consejos de redacción de revistas 
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Sur. Revista de Orientación Intelectual, núm. 1. Málaga, diciembre de 1935. Termina la 
publicación periódica con el núm. 2, ene.-feb., 1936. Adolfo Sánchez Vázquez es 
director junto con Enrique Sanín. Edición facsimilar: Málaga, Centro de Estudios de 
la Generación del 27, 1994. 

Ahora. Madrid. [A partir del 1 de enero de 1937 aparece con el subtítulo Diario de la 
Juventud.] Editado por la Juventud Socialista Unificada. Año I: 1930 a año VIII: 
1939; termina la publicación periódica en febrero de 1939. 

Pasaremos, año 1, núm. 1, 1 de diciembre de 1936; termina la publicación periódica con 
el final de la Guerra civil española. Lleva diferentes subtítulos, a partir del año 2, 
núm. 48, 30 de septiembre de 1937, el subtítulo es Órgano de la 11 División. 

Acero. Organo del 50. Cuerpo de Ejército del Centro. [Diferentes lugares de publicación 
y distintos subtítulos.] 1937 a 1939, termina la publicación periódica con el final de 
la Guerra civil española. 

Romance. Revista Popular Hispanoamericana. México, 1 de febrero de 1940 al 31 de 
mayo de 1941. (Año 1, núm. 1-año 2, núm. 24, con el que termina la publicación.) 
Reimpresión: Glashútten im Taunus, Detlev Auvermann, 1974. 

Boletín de la Unión de Intelectuales Españoles en México. México, publicado en los 
años cuarentas. 

España Peregrina. Junta de Cultura Española, año 1. México, 1941. 

Las Españas. Revista Literaria, año 1, núm. 1. México, octubre de 1946; documentado 
hasta año 6, núm. 19-20: 29 de mayo de 1950. [Adolfo Sánchez Vázquez es 
mencionado entre los colaboradores en la edición del 29 de noviembre de 1946, año 
1, núm. 2, p. 7. A partir del 29 de enero de 1949, año 4, núm. 11, ya no se 
menciona a Adolfo Sánchez Vázquez en el pie de imprenta (p. 12).] 

Ultramar. México, años cincuentas. [Con año 1, núm. 1, termina la publicación 
periódica. | 


Tareas editoriales 


Marcuse ante sus criticos. México, Grijalbo, 1970. 154 pp. 

El mundo de la violencia. México, UNAM, FFL/FCE, 1998. 457 pp. [“Presentación” y 
“Nota del editor” de Adolfo Sanchez Vázquez. ] 

Además, Sánchez Vázquez dirigió de 1973 a 1981 en la editorial Grijalbo la colección de 
libros Teoría y praxis, en la cual fueron publicados aproximadamente sesenta títulos. 


h) Literatura sobre Sánchez Vázquez (selección) 
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General (selección) 


“Adolfo Sánchez Vázquez: exilio crítico y marxismo” [nota editorial], en Anthropos. 
Revista de Documentación Científica de la Cultura, núm. 52. Barcelona, agosto de 
1985, pp. 2-6. 

Anónimo, “Adolfo Sánchez Vázquez. Maestro distinguido de la ciudad”, en Boletín 
Filosofía y Letras, nueva época, vol. 1, núm. 2. México, UNAM, FFL, noviembre de 
2000, pp. 25 y s. 

Anónimo, “Doctorado honoris causa otorgado por la Universidad Autónoma de Nuevo 
León al doctor Adolfo Sánchez Vázquez”, en Boletín Filosofía y Letras, núm. 2. 
México, UNAM, FFL, nov.-dic., 1994, pp. 15. 

Anónimo, “Escritores-profesores, profesores escritores”, en Boletín de la Facultad de 
Filosofía y Letras, segunda época, vol. 1, núm. 4-5. México, UNAM, FFL, sep.-dic., 
1978, pp. 2-4. 

Anónimo, “Sánchez Vázquez, Adolfo”, en José Ferrater Mora, Diccionario de filosofía, 
tomo 4. Madrid, Alianza Editorial, 1979, pp. 2926 y s. Reeditado en Anthropos. 
Revista de Documentación Científica de la Cultura, núm. 52. Barcelona, agosto de 
1985, pp. 27 y s. 

Anónimo [reseña de Sobre filosofia y marxismo], en Dialéctica. Dialéctica. Revista de 
la Escuela de Filosofía y Letras de la Universidad Autónoma de Puebla, vol. 8, 
num. 13, junio de 1983, p. 190. 

Abellán, José Luis, Panorama de la filosofía española actual. Madrid, Espasa-Calpe, 
1978, en especial las pp. 155-160. Reproducción de estas páginas en Anthropos. 
Revista de documentación científica de la cultura, núm. 52. Barcelona, agosto de 
1985, pp. 26 y s. 

Abellán, José Luis, “Sánchez Vázquez y otros filósofos del exilio”, en Informaciones. 
Diario Independiente. Madrid, 11 de noviembre de 1976. Sección Informaciones de 
las Artes y las Letras, pp. 6 y s. 

Acanda González, Jorge Luis, Analyse einiger Versuche, die marxistisch-leninistische 
Philosophie als  Praxis-Philosophie zu konzipieren, unter besonderer 
Berücksichtigung des Werkes von Adolfo Sánchez Vázquez. Dissertation A, Karl- 
Marx-Universitat. Leipzig 1988. 120 pp. (*) 

Agra Romero, Maria Xose, “Una idea de moral”, en Ágora. Papeles de Filosofia, vol. 
20, núm. 1. Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 
Departamentos de Historia de la Filosofía, Lógica y Ética de la Sección de Filosofía, 
2001, pp. 221-229. 

Álvarez, Federico, ed., Adolfo Sánchez Vázquez. Los trabajos y los días. Semblanzas y 
entrevistas. México, UNAM, FFL, 1995. 411 pp. 
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Álvarez, Federico, “Homenaje a Adolfo Sánchez Vázquez”, en Boletín Filosofía y 
Letras, núm. 7. México, UNAM, FFL, nov.-dic., 1995, pp. 7-9. 

Arreola, Gerardo, “Urge impulsar una opción social al capitalismo: Adolfo Sánchez 
Vázquez. El marxismo debe desechar las tesis refutadas por la vida y reivindicar las 
vigentes”, en La Jornada. México, 17 de septiembre de 2004, p. 16. 

Arriarán Cuéllar, Samuel, “La filosofía política en Adolfo Sánchez Vázquez”, en Elsa 
Cecilia Frost et al., Cincuenta años de exilio español en México. Tlaxcala, 
Universidad Autónoma de Tlaxcala/Embajada de España en México, 1991. 215 pp., 
pp. 139-147. (Col. Materiales para la historia de la filosofía en México, 3). 

Balcárcel, José Luis, “Nueva visión de la estética marxista”, en Diánoia. Anuario de 
Filosofía, año 17, núm. 17. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosóficas, 
1971, pp. 250-263. 

Bautista, M., “Sánchez Vázquez escribe sobre el arte y lo bello” [reseña de Invitación a 
la estética], en Universidad de México, vol. 48, núm. 508. México, UNAM, mayo de 
1993, pp. 53-54. 

Berenzon Gorn, Boris, “Entrevista al doctor Adolfo Sánchez Vázquez”, en Boletín 
Filosofía y Letras, núm. 2. México, UNAM, FFL, nov.-dic., 1994, pp. 24-27. 

Capdeville García, Rubén, Philosophische Problematik in der “Philosophie der Praxis” 
von Sánchez Vázquez. Dissertation A, Humboldt Universitát zu Berlin, 1992. 136 
pp. (*) 

Cardiel, Reyes, El exilio espanol en México, 1939-1982. México, FCE, 1982, pp. 232 y 
s. y p. 856. Reeditado en Anthropos. Revista de Documentación Cientifica de la 
Cultura. núm. 52. Barcelona, agosto de 1985, p. 32. 

Casar, E., “Lukacs en México”, en Plural. Revista Mensual de Excelsior. Critica y 
Literatura, vol. 10, núm. 119. México, agosto de 1981, pp. 62-65. 

Castañeda Zavala, Jorge, “Esfuerzos y contribuciones marxistas para la historiografía 
mexicana”, en Iztapalapa. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, vol. 22, 
núm. 51. México, UAM-Iztapalapa, jul.-dic., 2001, pp. 239-256. 

Castellanos, Laura, “Mantiene Adolfo Sánchez Vázquez “el pulso ardiendo”. Saca a la luz 
sus poemas”, en Reforma. México, 19 de enero de 2005. Sección Cultura, p. 1 C. 

Comín, Alfonso, “Althusser bajo una crítica rigurosa” [reseña de Ciencia y revolución], 
en Plural. Revista Mensual de Excelsior. Crítica y Literatura, núm. 95, año 8. 
México, agosto de 1979, pp. 65-67. 

Di Castro Stringer, Elisabetta, “Adolfo Sánchez Vázquez”, en Humanidades, núm. 160. 
México, 25 de marzo de 1998, p. 25. 

Di Castro Stringer, Elisabetta, “Adolfo Sanchez Vázquez 11”, en Humanidades, núm. 
163. México, 13 de mayo de 1998, pp. 3 y 10. 

Di Castro Stringer, Elisabetta, “Doctorado honoris causa a Adolfo Sánchez Vázquez”, 
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en Theoría. Revista del Colegio de Filosofía, vol. 1, núm. 1. México, UNAM, FEL, 
julio de 1993, pp. 177-178. 

Di Castro Stringer, Elisabetta, “Premio Nacional de Historia, Ciencias Sociales y Filosofía 
2002 a Adolfo Sánchez Vázquez”, en Theoria. Revista del Colegio de Filosofia, 
núm. 14-15. México, UNAM, FFL, junio de 2003, pp. 211-212. 

Díaz, Elías, Pensamiento español (1939-1975). 2a. ed. Madrid, Cuadernos para el 
Diálogo, 1978. 

Durán Payán, Silvia, “Palabras de Silvia Durán en la ceremonia de entrega del doctorado 
honoris causa”, en Dialéctica. Revista de la Escuela de Filosofía y Letras de la 
Universidad Autónoma de Puebla, año 9, núm. 16, diciembre de 1984, pp. 21-25. 

Durán Payán, Silvia, “Sánchez Vázquez: dos raíces, dos tierras, dos esperanzas”, en Elsa 
Cecilia Frost et al., Cincuenta años de exilio español en México. Tlaxcala, 
Universidad Autóno-ma de Tlaxcala/Embajada de España en México, 1991. 215 
pp., pp. 125-137. (Col. Materiales para la historia de la filosofía en México, 3). 

Echeverría, Bolívar, “En torno a la presencia de Adolfo Sánchez Vázquez”, en Boletín 
de la Facultad de Filosofía y Letras, núm. 7. México, UNAM, nov.-dic., 1995, pp. 
10-12. (*) 

Echeverría, Bolívar, “Elogio del marxismo”, en Gabriel Vargas Lozano, ed., En torno a 
la obra de Adolfo Sánchez Vázquez. México, UNAM, FFL, 1995. 640 pp., pp. 77-82. 
(*) 

Enriquez, José Ramon, “Adolfo Sanchez Vazquez: entre el rock pesado y el rey Alfonso 
X”, en “La Jornada Semanal”, supl. de La Jornada, nueva época, núm. 11. México, 
27 de agosto de 1989, pp. 20-24. 

Escogido Clausen, Ylenia, Cuatro filósofos ante la Tesis x1. (Bloch, Althusser, Sánchez 
Vázquez, Echeverria). Tesis de Licenciatura, UNAM, FFL, 1998. 44 pp. [Inédita. 
Asesora: Margarita Vera Cuspinera. | 

Fabelo Corzo, José Ramón, y Gilberto Valdés Gutiérrez, “La empecinada herejía de 
Adolfo Sánchez Vázquez”, en Casa de las Américas, vol. 36, núm. 203. La 
Habana, abr.-jun., 1996, pp. 142-147. 

Fernández Retamar, Roberto, “Sánchez Vázquez: del pulso ardiendo a la razón 
apasionada. La obra teórica y la vida militante de uno de los grandes marxistas 
contemporáneos recibe el reconocimiento de la Revolución cubana”, en Rebelión, 
28 de octubre de 2004. Publicación de internet: http://www.rebelion.org, consultada 
el 12 de junio de 2005. 

Flores, Javier, “En torno a un artículo de Adolfo Sánchez Vázquez”, en La Jornada. 
México, 29 de febrero de 2000, p. 2. 

Fuente Escalona, Jorge de la, “ Praxis, ideología y arte en Adolfo Sánchez Vázquez”, en 
Temas. Cultura, Ideología, Sociedad, nueva época, núm. 15. La Habana, 1998, pp. 
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53-65. Reeditado en Plural. Revista Mensual de Excelsior. Critica y Literatura, 
segunda época, vol. 19, núm. 227. México, agosto de 1990, pp. 33-40. 

Galván Chávez, Ana, “Adolfo Sánchez Vázquez y el marxismo”, en Configuraciones, 
año 1, núm. 2. México, Fundación Carlos Pereyra, jul.-sep., 2000, pp. 91-95. 

Gandler, Stefan, “El concepto de ideología. La crítica de Luis Villoro al marxismo crítico 
de Sánchez Vázquez”, en Frontera Interior. Revista de Ciencias Sociales y 
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Pucuna, núm. 5. Quito, agosto de 1964, pp. 3-6. (*) 

“La intelectualidad en Latinoamérica. (Trabajos del seminario de la AELA)”, en 
Latinoamérica. Revista Bimestral Publicada por la Secretaría General de la 
Asociación de Estudiantes Latinoamericanos en Alemania Occidental, núm. 2. 
Gottingen (RFA), 1965, pp. 8-18. (*) 

“Para el planteamiento general de la problematica de los movimientos revolucionarios del 
Tercer Mundo”, en La Bufanda del Sol. Revista Latinoamericana, núm. 3-4. Quito, 
mar.-jul., 1966, pp. 47-51. 

“Rosa Luxemburgo en el cincuentenario de su sacrificio” [publicado con el seudónimo 
“Javier Lieja”], en Solidaridad, núm. 4. México, Sindicato de Trabajadores 
Electricistas de la República Mexicana, 15 de mayo de 1969, pp. 32-35. 
Reproducido [con el nombre del autor] con el título “Rosa Luxemburgo a los 
cincuenta años de su muerte”, en Letras del Ecuador, año 25, núm. 143. Quito, 
Casa de la Cultura Ecuatoriana, agosto de 1969, pp. 34-38. 

“Lenin y Rosa Luxemburg” [publicado con el seudónimo “Javier Lieja”], en 
Solidaridad, núm. 14. México, Sindicato de Trabajadores Electricistas de la 
República Mexicana, 15 de febrero de 1970, pp. 39-41. 

“¿Qué significa la palabra Revolución?”, en Procontra, núm. 1. Quito, abril de 1971, pp. 
17-20. 

“La revolución teórica comunista en las Tesis sobre Feuerbach”, en Historia y Sociedad, 
núm. 6. México, verano de 1975, pp. 45-63. [Versión como artículo de la Tesis de 
Licenciatura titulada: Apuntes para un comentario de las Tesis sobre Feuerbach, 
presentada en 1974 en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, México, 51 pp.] 
También publicado con el título “Nota para un comentario de las “Tesis sobre 
Feuerbach””, en Cuadernos del Seminario de El capital. México, UNAM, Facultad de 
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Economía, enero de 1975, pp. 1-20. Reeditado como libro con el título Sobre el 
materialismo. Modelo para armar. Incluido, con el título “El materialismo de 
Marx”, en DC. (*) 

“Discurso de la revolución, discurso crítico”, en Cuadernos Políticos, núm. 10. México, 
oct.-dic., 1976, pp. 44-53. Reeditado en Agustín Cueva, ed., Política y sociedad. 
Quito, Universidad Central, Escuela de Sociología, 1976, pp. 33-48. Incluido, con el 
título “Definición del discurso crítico”, en DC. (*) 

“Para lectores de El capital”, en Investigación Económica. Revista de la Facultad de 
Economia, núm. 1. México, UNAM, ene.-mar., 1977, pp. 265-269. (*) 

“Para lectores de El capital. Comentario 1”, en Investigación Económica. Revista de la 
Facultad de Economía, nueva época, vol. 36, núm. 2. México, UNAM, abr.-jun., 
1977, pp. 245-250. Reeditado en 1979 como parte primera del artículo “Comentario 
sobre el ‘punto de partida” de El capital”. 

“Para lectores de El capital. Comentario dos: sobre el “punto de partida” en El capital”, 
en Investigación Económica. Revista de la Facultad de Economía, nueva época, 
núm. 4. México, UNAM, diciembre de 1977, pp. 219-237. Reeditado en 1979 como 
parte segunda del artículo “Comentario sobre el “punto de partida” de El capital”. 
(*) 

“Esquemas gráficos para el estudio del capitulo quinto de El capital”, en Investigación 
Económica. Revista de la Facultad de Economía, nueva época, núm. 4. México, 
UNAM, diciembre de 1977, pp. 237-246. (*) 

“La atípica Rosa Luxemburgo”, en “Sábado”, supl. de Unomásuno, núm. 77. México, 
marzo de 1978, pp. 2 y s. 

“El concepto de fetichismo en el discurso revolucionario”, en Dialéctica. Revista de la 
Escuela de Filosofía y Letras de la Universidad Autónoma de Puebla, año 3, núm. 
4. Puebla, julio de 1978, pp. 95-105. Reeditado en La filosofía y las revoluciones 
sociales. Segundo Coloquio Nacional de Filosofía. México, Grijalbo, 1979. 271 
pp., pp. 85-98. (Col. Teoría y praxis, 48). [Conferencia dictada en el Segundo 
Coloquio Nacional de Filosofía. Monterrey, Nuevo León, 3-7 de octubre de 1977.] 
(*) 

“Comentario sobre el ‘punto de partida” de El capital”, en Pedro Lopez Diaz et al., El 
capital: teoria, estructura y método. México, Ediciones de Cultura Popular, 1979, 
pp. 29-67. Reeditado, con el titulo “Sobre el ‘punto de partida” de El capital”, en 
Enrique Leff, ed., Teoría del valor. México, UNAM, Dirección General de 
Publicaciones, 1980, pp. 85-112. Reeditado en Cuadernos de la DEP [División de 
Estudios de Posgrado]. México, UNAM, Facultad de Economía, julio de 1981, pp. 1- 
38. Incluido en DC. 

“Cuestionario sobre lo político”, en Palos de la Critica, núm. 1. México, jul.-sep., 1980. 
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Incluido en DC. 

“El problema de la nación (desde de la crítica de la economía política)”, en Cuadernos 
Políticos, núm. 29. México, jul.-sep., 1981, pp. 25-35. Reeditado en 1988 como 
libro. Incluido en DC. 

“Text und Bild in der “Historieta””, en Barbara Beck, ed., Das ist Mexiko. México así 
es. [En el contexto de la exposición Wand Bild Mexiko, Nationalgalerie Berlin, 5 de 
mayo a 20 de junio de 1982.] Berlín (Oeste), Frólich und Kaufmamn, 1982. 47 pp., 
pp. 36-43. 

“En la hora de la barbarie”, en El Buscón, núm. 5. México, Metamorfosis, agosto de 
1983, pp. 114-121. Reeditado en Cuadernos de la DEP. México, UNAM, Facultad de 
Economía, enero de 1985, pp. 1-24. 

“En este número” [comentario corto sobre el texto de Karl Marx: “Subsunción formal y 
subsunción real del proceso de trabajo al proceso de valorización”, publicado en este 
número de la revista], en Cuadernos Políticos, núm. 37. México, jul.-sep., 1983, p. 
2. 

“Aspectos generales del concepto de crisis en Marx”, en Ensayos. Economia, Politica e 
Historia, vol. 1, núm. 1. México, UNAM, Facultad de Economía, marzo de 1984, pp. 
7-14. 

“Discurso crítico y desmitificación. El tema del salario”, en Ensayos. Economia, Politica 
e Historia, vol. 1, núm. 2. México, UNAM, Facultad de Economía, junio de 1984, pp. 
42-48. 

“La ‘forma natural” de la reproducción social”, en Cuadernos Políticos, núm. 41. 
México, jul.-dic., 1984, pp. 33-46. Una versión revisada y ampliada se publicó con 
el título “El ‘valor de uso”: ontología y semiótica”, incluido en VU. (*) 

“La discusión de los años veinte en torno a la crisis. Grossmann y la teoría del 
derrumbe”, en Pedro López Díaz, ed., La crisis del capitalismo. Teoría y práctica. 
México, Siglo XXI, 1984, pp. 173-193. 

“Aspectos generales del concepto de crisis en Marx”, en Ensayos. Economía, Política e 
Historia. México, UNAM, Facultad de Economía, enero de 1985, pp. 1-24. 

“Valor y plusvalor (1)”, en Ensayos. Economía, Política e Historia, núm. 2. México, 
UNAM, Facultad de Economía, febrero de 1986, pp. 1-25. 

“Clasificación del plusvalor”, en Ensayos. Economia, Política e Historia, vol. II, núm. 
6. México, UNAM, Facultad de Economía, julio de 1986, pp. 1-54. 

“Valor y plusvalor (11) ”, en Ensayos. Economia, Política e Historia, vol. 1, núm. 8. 
México, UNAM, Facultad de Economía, julio de 1986, pp. 56-65. 

“Entre la barbarie y la utopía”, en “La Liebre Ilustrada”, supl. de Hoy. Quito, noviembre 
de 1986, p. 8a. 

“Valor y plusvalor”, en Cuadernos de la DEP [División de Estudios de Posgrado]. 
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México, UNAM, Facultad de Economía, febrero de 1987, pp. 1-29. 

“Discurso crítico y desmitificación. El concepto de ganancia”, en Cuadernos de la DEP 
[División de Estudios de Posgrado], México, UNAM, Facultad de Economía, 
septiembre de 1987, pp. 1-25. 

“El concepto de fetichismo en Marx y Lukács”, en Gabriela Borja Sarmiento, ed., 
Memoria del Simposio Internacional György Lukács y su Epoca. México, UAM- 
Xochimilco, Departamento de Política y Cultura, 1988, pp. 209-222. Una versión 
revisada, con el título “Lukács y la revolución como salvación”, está incluida en IM. 

“¿La filosofía sólo es posible en Occidente?”, en Palabra Suelta, año 3. Quito, junio de 
1989, pp. 6-8. 

“Heidegger y el ultranazismo”, en La Jornada Semanal. México, 10 de septiembre de 
1989, nueva época, pp. 33-36. Versión ampliada incluida en IM. (*) Reeditado en La 
Nariz del Diablo, segunda época, núm. 14. Quito, diciembre de 1989, pp. 66-72. 

“Diecinueve tesis sobre modernidad y capitalismo”, en Cuadernos de la DEP [División de 
Estudios de Posgrado]. México, UNAM, Facultad de Economía, marzo de 1987, pp. 
1-23. [Nuevas versiones de este texto, con modificaciones importantes, son 
publicadas a partir de 1989 con el título “Quince tesis sobre modernidad y 
capitalismo”. ] (*) 

“Discurso crítico y desmitificación. El concepto de ganancia”, en Cuadernos de la DEP 
[División de Estudios de Posgrado]. México, UNAM, Facultad de Economía, 
septiembre de 1987, pp. 1-25. 

“Quince tesis sobre modernidad y capitalismo”, en Cuadernos Políticos, núm. 58. 
México, sep.-dic., 1989, pp. 41-62. Reedición, revisada y con el título “Modernidad 
y capitalismo. Quince tesis” [en español], en Review. A Journal of the Fernand 
Braudel Center for the Study of Economies, Historical Systems, and Civilizations, 
vol. 14, núm. 4. Binghamton, N. Y., otoño de 1991, pp. 471-515. Reedición, 
nuevamente revisada y con el título “Modernidad y capitalismo (15 Tesis)”, en 
Norbert Lechner et al., Debates sobre modernidad y postmodernidad. Quito, 
Editores Unidos Nariz del Diablo, 1991. 187 pp. Incluido, con el último título, en IM. 
[Una primera versión preliminar se publica en 1987 con el título “Diecinueve tesis 
sobre modernidad y capitalismo”. ] (*) 

“La izquierda: reforma y revolución”, en Utopías. Revista de la Facultad de Filosofía y 
Letras, núm. 6. México, UNAM, ene.- mar., 1990, pp. 10-14. [Conferencia 
presentada en el ciclo Cuestiones Políticas, organizado por la Facultad de Filosofía y 
Letras de la UNAM, enero de 1990.] Incluido, con el título “A la izquierda”, en IM. 

“Presentación” [del número monográfico de la revista con el tema “1989: doce meses 
que cambiaron a Europa del Este”], en Cuadernos Políticos, núm. 59. México, 
otoño de 1990. Incluido con el título “1989” en IM. (*) 
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“Europa del Este y América Latina”, en C. Maya, F. Burgueño, Bolivar Echeverria et 
al., El sentido histórico del año 1989. Debate político. Culiacán, Dirección de 
Investigación y Fomento de Cultura Regional, 1990. 118 pp., pp. 52-64. 

“El dinero y el objeto del deseo”, en Debate Feminista, año 2, núm. 4. México, 1991, 
pp. 155-160. Incluido en IM. 

“Malintzin, la lengua”, en La Jornada Semanal. México, 28 de febrero de 1993, nueva 
época, pp. 16-20. Reeditado en Margo Glantz, ed., La Malinche, sus padres y sus 
hijos. México, UNAM, FFL, 1994, pp. 129-138. Incluido en MB. 

“Ceremonia festiva y drama escénico”, en Cuicuilco. Arte, Estética y Antropología, 
núm. 33-34. México, ene.-jun., 1993, pp. 7-10. 

“La actitud barroca en el discurso filosófico moderno”, en Teoría. Revista de Filosofía, 
año 1, núm. 1. México, UNAM, FEL, julio de 1993, pp. 53-66. Incluido en MB. 

“El concepto de capitalismo en Braudel y Marx”, en Carlos Antonio Aguirre Rojas et al., 
Primeras Jornadas Braudelianas. México, Instituto de Investigaciones Dr. José 
María Luis Mora, 1993, pp. 54-70. Incluido, con algunos cambios y con el título 
“La comprensión y la crítica. (Braudel y Marx sobre el capitalismo)”, en IM. (*) 

“Estilo barroco y ethos barroco”, en Bolivar Echeverría y Horst Kurnitzky, 
Conversaciones sobre lo barroco. México, UNAM, FFL, 1993, pp. 67-74. (*) 

“La fragmentación de Alberto Castro Leñero”, en La fragmentación. México, 
ICON/Centro Cultural San Ángel, 1993, pp. 3-6. 

“Sobre el barroco romano y la Roma de Bernini”, en Bolívar Echeverría y Horst 
Kurnitzky, Conversaciones sobre lo barroco. México, UNAM, FFL, 1993, pp. 75-85. 
(*) 

“Postmodernismo y cinismo”, en Viento del Sur. Revista de Ideas, Historia y Política, 
año 1, núm. 1. México, abril de 1994, pp. 55-61. Reeditado, con el título 
“Posmodernismo y cinismo”, en Mariflor Aguilar Rivero, ed., Diálogos sobre 
filosofía contemporánea, modernidad, sujeto y hermenéutica. México, UNAM, 
Coordinación de Humanidades/Asociación Filosófica de México, 1995, pp. 15-30. 
Con el título “Postmodernidad y cinismo”, incluido en IM. (*) 

“La identidad evanescente”, en Enrique Húlsz Piccone y Manuel Ulacia, eds., Más allá 
del litoral. México, UNAM, FFL, 1994. 485 pp., pp. 389-403. 

“El ethos barroco”, en Bolívar Echeverría, ed., Modernidad, mestizaje cultural, ethos 
barroco. México, UNAM/El Equilibrista, 1994, pp. 13-36. Reeditado en La Nariz del 
Diablo, segunda época, núm. 20. Quito, mayo de 1994, pp. 27-45, y en Debate 
Feminista. año 7, vol. 13. México, abril de 1996, pp. 67-87. [Tema de este número: 
Otredad.] Con algunos cambios, incluido en MB. (*) 

“El mestizaje y las formas”, en Epitafios, núm. 9. México, junio de 1994, pp. 17-21. 

“Las aventuras de la abstracción”, en Estructura Esencial. Francisco Castro Leñero. 
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[Catálogo de la exposición del mismo nombre en el Museo de Arte Moderno, 
México, 27 de octubre de 1994 al 5 de febrero de 1995. Otra autora del catálogo: 
Teresa del Conde.] México, La Sociedad Mexicana de Arte Moderno/Museo de Arte 
Moderno, 1994, pp. 27-38. 

“La muerte de Dios y la modernidad como decadencia”, en Theoría. Revista del Colegio 
de Filosofía, núm. 2. México, UNAM, FFL, noviembre de 1995, pp. 11-26. Reeditado 
en Herbert Frey, ed., La Muerte de Dios y el Fin de la Metafísica (Simposio sobre 
Nietzche). México, UNAM, FFL, 1997. 161 pp., pp. 39-56. Con el título “La 
modernidad como *decadencia””, incluido en VU. 

“En torno a la presencia de Adolfo Sánchez Vázquez”, en Boletín de la Facultad de 
Filosofía y Letras, núm. 7. México, nov.- dic., 1995, pp. 10-12. (*) 

“Elogio del marxismo”, en Gabriel Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo 
Sánchez Vázquez. México, UNAM, FFL, 1995, pp. 77-82. (*) 

“En torno a la presencia de Adolfo Sánchez Vázquez”, en Boletín Filosofía y Letras, 
núm. 7. México, UNAM, FFL, nov.-dic., 1995, pp. 10-12. 

“La Era de Cuadernos Políticos”, en Ediciones Era 35 años. Neus Espresate. 
Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1995, pp. 35-40. (Col. Homenaje a un 
editor). 

“La transición histórica”, en Carlos Barros, ed., Historia a debate. Yomo: América 
Latina. Santiago de Compostela (Coruña), Historia a Debate, 1995, pp. 39-43. 

“El ethos barroco y la estetización de la vida cotidiana”, en Escritos. Revista del Centro 
de Ciencias del Lenguaje, núm. 13-14. Puebla, Universidad Autónoma de Puebla, 
ene.-dic., 1996, pp. 161-188. 

“Por una modernidad alternativa”, en Viento del Sur. Revista de Ideas, Historia y 
Política, núm. 7. México, verano de 1996, pp. 57-61. 

“En busca de una modernidad”, en Intercambio Académico, núm. 79-80, oct.-nov., 
1996, pp. 1-10. 

“La Compañía de Jesús y la primera modernidad de América Latina”, en Procesos. 
Revista Ecuatoriana de Historia, núm. 9. Quito, 1996, pp. 21-37. Reeditado en 
Petra Schumm, ed., Barrocos y modernos. Nuevos caminos en la investigación del 
barroco iberoamericano. Frankfurt a. M./Madrid, Vervuert/Iberoamericana, 1998. 
(Col. Berliner Lateinamerika-Forschungen, 8), pp. 49-65. 

“Lo político en la política”, en Chiapas, núm. 3. México, Era/UNAM, Instituto de 
Investigaciones Económicas, 1996, pp. 7-17. Reeditado en Theoría. Revista del 
Colegio de Filosofía, núm. 4. México, UNAM, FFL, febrero de 1997, pp. 11-21. 
Incluido en VU. Reeditado como Lo político en la política. Exposición del autor en 
el Centro de Estudos Sociais de la Universidade de Coimbra, julio de 1996. 
Coimbra, Portugal, 1996. 16 pp. [Folleto. | 
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“Modernidad y revolución”, en Ruy Mauro Marini y Márgara Millán, eds., La teoría 
social latinoamericana, tomo IV. México, El Caballito, 1996. 

“Deambular (Walter Benjamin y la cotidianidad moderna)”, en Dialéctica. Revista de 
Filosofía, Ciencias Sociales, Literatura y Cultura Política de la Universidad 
Autónoma de Puebla, nueva época, año 21, núm. 29-30, primavera de 1997, pp. 
72-79. Reeditado en Debate Feminista, año 9, vol. 17. México, abril de 1998, pp. 
237-244. 

“Queer, manierista, bizarre, barroco”, en Debate Feminista, año 8, vol. 16. México, 
octubre de 1997, pp. 3-10. [Tema de este número de la revista: Raras rarezas. ] 
“Benjamin: mesianismo y utopía”, en Patricia Nettel y Sergio Arroyo, eds., 

Aproximaciones a la modernidad. París, Berlín, siglos XIX y XX. México, UAM- 
Xochimilco, 1997, pp. 39-67. Reeditado en Laura Baca Olamendi e Isidro Cisneros 
H., eds., Los intelectuales y los dilemas políticos en el siglo XX. México, 

Flacso/Triana, 1997. Incluido en vU. 

“Nietzsche. La decadencia y la ‘muerte de Dios””, en Herbert Frey, ed., Nietzsche y la ‘ 
muerte de Dios”. México, UNAM, FFL, 1997, 

“Carlos Pereyra y los tiempos del “desencanto”. De la revolución a la modernización: un 
recentramiento”, en Universidad de México, núm. 573-574. México, UNAM, oct.- 
nov., 1998, pp. 47-49, 

“Violencia y modernidad”, en Adolfo Sánchez Vázquez, ed., El mundo de la violencia. 
México, UNAM, FFL/FCE, 1998, pp. 365-382. Incluido en VU. 

“Lejanía y cercanía del Manifiesto Comunista. A ciento cincuenta años de su 
publicación”, en Viento del Sur. Revista de Ideas, Historia y Política, año 5, núm. 
14. México, marzo de 1999, pp. 41-48. 

“América como sujeto”, en Correo del Maestro, núm. 53. México, 2000. 

“Las distintas modernidades en América Latina”, en Presencia. Guatemala, Universidad 
de San Carlos, 2001. 

“Octavio Paz, muralista mexicano”, en Anuario de la Fundación Octavio Paz. Memoria 
del Coloquio Internacional ‘Por el Laberinto de la Soledad a 50 Años de su 
Publicación”. México, FCE, 2001. 245 pp. 

“El olmo y las peras”, en Universidad de México, núm. 610. México, UNAM, abril de 
2002, pp. 52-55. 

“Apuntes para salir de cierta antropología de la miseria”, en Universidad de México. 
México, UNAM, 2002. 

“La injusticia de la historia”, en Los Universitarios. México, UNAM, 2002. 

“El discurso filosófico en América Latina”, en Universidad de México. México, UNAM, 
2002. 

La dimensión cultural de la vida social. Quito, Casa de la Cultura Ecuatoriana 
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Benjamín Carrión, 2002. 32 pp. [Folleto. ] 

“El sentido del siglo xx”, en Eseconomía. Revista de la Escuela Superior de Economía, 
núm. 2. México, IPN, invierno de 2002-2003. 

“Desalojo”, en Universidad de México, núm. 622. México, UNAM, abril de 2003, pp. 62 
ys. 

“Como en un espejo”, en Universidad de México, nueva época, núm. 624. México, 
UNAM, junio de 2003, pp. 60 y s. 

“Homo legens”, en Universidad de México, núm. 11. México, UNAM, jul.-ago., 2003, 
pp. 12-15. 

“La religión de los modernos”, en Fractal, año 7, núm. 26. México, otoño de 2002, pp. 
101-112. Reeditado en Hermann Herlinghaus, ed., Fronteras de la modernidad en 
América Latina. Pittsburgh, Universidad de Pittsburgh/Instituto Internacional de 
Literatura Iberoamericana, 2003. 309 pp. 

“La historia como desencubrimiento”, en Contrahistorias, núm. 1. México, septiembre 
de 2003-febrero de 2004, pp. 29-34. 

“El juego, la fiesta y el arte”, en Patricia Ducoing, ed., Lo otro, el teatro y los otros. 
México, UNAM, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y 
Humanidades, 2003. 246 pp. 

“Teratológica”, en Universidad de México, nueva época, núm. 630-631. México, UNAM, 
diciembre de 2003-enero de 2004, p. 79. 

“¿Un socialismo barroco?”, en Diánoia. Anuario de Filosofía, año 49, núm. 53. 
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosóficas, noviembre de 2004, pp. 125- 
127. 

“La múltiple modernidad de América Latina”, en Contrahistorias. La Otra Mirada de 
Clío. México, mar.-ago., 2005, pp. 57-70. 


c) Traducciones existentes 


El título del original en español se anota entre corchetes. 


Al alemán 


“Postmoderne und Zynismus. Revolution, Nation und Demokratie-die drei Mythen der 
Moderne”. [“Postmodernidad y cinismo”, ligeramente resumido.] Trad. de Stefan 
Gandler, en Die Beute. Politik und Verbrechen, año 3, núm. 11. Ber-lín, otoño de 
1996, pp. 80-94, (*) 
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d) Prólogos, reseñas bibliográficas y cinematográficas 


Cuando los prólogos y las reseñas tienen un título particular, éste figuran entre corchetes 
al final de la nota. 


Prólogos 


Benjamin, Walter, El autor como productor. Trad. de Bolívar Echeverría. México, Itaca, 
2004. 60 pp. 

Benjamin, Walter, La obra de arte de la época de su reproductibilidad técnica. Trad. de 
Andrés E. Weikert. México, Itaca, 2003. 127 pp. [Arte y utopía”. | 

Benjamin, Walter, Tesis sobre el concepto de la historia y otros fragmentos. Trad. de 
Bolivar Echeverria. México, Contrahistorias, 2005. 67 pp. [“Benjamin, la condición 
judía y la política”. ] 

Guevara, Ernesto Che, ¡Hasta la victoria, siempre! Eine Biographie mit einer 
Einfúhrung von Bolívar Echeverría. Comp. de Horst Kurnitzky. Trad. de Alex 
Schubert. Berlín (Oeste), Peter von Maikowski, 1968. 208 pp., pp. 7-18. (*) 

Gunder Frank, André, Ernesto [ Ché] Guevara et al., Kritik des bürgerlichen 
Antiimperialismus. Entwicklung der Unterentwicklung. Acht Analysen zur neuen 
Revolutionstheorie in Lateinamerika. [Prólogo junto con Horst Kurnitzky]. Berlín 
(Oeste), Wagenbach, 1969, pp. 7-13. (Col. Rotbuch, 15). [2a. ed., 1975, con el 
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Marxismo crítico en México: Adolfo Sánchez Vázquez y Bolívar 
Echeverría trata de reivindicar, desde una óptica forjada en el 
espíritu de la teoria crítica de la Escuela de Francfort, la impor- 
tancia de las aportaciones que dos filósofos de México han hecho 
al pensamiento universal. Mientras que en el ámbito social, en 
tiempos recientes, en América Latina se fortalece el impulso de 
tomar cierta distancia de los centros mundiales del poder y reor- 
ganizar de una nueva manera las relaciones políticas y econó- 
micas, en la filosofía dicha tendencia apenas es visible. Esta obra 
busca ser una aportación a la reorganización de la discusión 
filosófica internacional, empleando la teoría crítica como punto 
de partida para entender la filosofía de Adolfo Sánchez Vázquez 
y la de Bolivar Echeverria. 

A pesar de haber sido formado en Europa, donde el etno- 
centrismo filosófico hoy no es en verdad menos virulento que 
en tiempos de la Conquista, el autor intenta liberarse de esta 
incapacidad de la tradición occidental y abrir los ojos hacia 
otra vertiente del pensamiento moderno, que tal vez sea su ver- 
dadero centro: la filosofía radicalmente crítica hacia las relacio- 
nes sociales existentes, desarrollada fuera de los centros mun- 
diales del poder, en una de las universidades más prestigiadas 
del mundo: la Universidad Nacional Autónoma de México, 


particularmente en su Facultad de Filosofía y Letras. 
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estudios latinoamericanos en la Universidad Goethe de Francfort, en la 
que se tituló como doctor en filosofía bajo la tutoría de Alfred Schmidt. 
Radicado en México desde 1993, ha impartido la cátedra de filosofía 
y teoría social en diversas universidades del país, como la Universidad 
Nacional Autónoma de México y la Universidad Autónoma de Queré- 
tero, entre otras. Es autor de diversos ensayos sobre teoría crítica, mar- 
xismo no dogmático y critica al eurocentrismo filosófico. 
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